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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-556 
18 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00337-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6sITO V^LEZ 

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor ANDRES ALFONSO DE LA HOZ PAZ, identificado con la Cedula de 
ciudadania No 12.609.368 expedida en Cienaga, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2011-00232 contra el Juzgado Tercero 
de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 23 de mayo de 2019, en esta entidad y se 
sometid a reparto el 24 de mayo de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00337-00

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ANDRES ALFONSO DE LA HOZ PAZ, 
consiste en los siguientes hechos:

“ANDRES ALFONSO DE LA HOZ PAZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cedula de ciudadania No 12.609.368 expedida en Cienaga- Mad, 
en mi condicion de apoderado Judicial de la parte demandada dentro del proceso 
ejecutivo hipotecario, con radicado No 232 de 2011, que se tramito en el Juzgado 
Tercero de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, donde funge como parte 
demandante BANCO DE COLOMBIA, y demandada ROCJO DEL SOCORRO ESTRADA 
SOLER, respetuosamente solicito de su autoridad practicar Vigilancia administrativa 
al proceso de la referenda, a fin de determinar las irregularidades que han surgido en 
el trdmite del mismo, las cuales relaciono de la siguiente manera:
La parte demandante ha solicitado en dos ocasiones al Juzgado referenciado la 
terminacion del proceso por pago total de la obligadonl y este se ha mostrado 
renuente a acceder a la petidon, argumentando dreunstandas que estdn 
demostradas y aclaradas dentro del proceso tal como se visualiza en el escrito que 
radique en ese Juzgado, el dia 03 de Ahril del cursante aho.
De igual manera la parte demandada, a traves del suscrito tambien ha hecho la 
misma petidon y hasta el momento el Juzgado no se ha pronunciado, perjudicando de 
esta manera a la demandada, ya que se encuentra pendiente de aprobaewn de wi 
prestamo en un Banco Local y este no se ha podido hacer efectivo por encontrorse 
embargado el inmueble de su propiedad.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justida es fundon publica. Sus 
dedsiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permonentes 
con las excepdones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.uov.co i^d- 
Barranguilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.uov.co


Resolucion Hoja No.

incumplimiento sera sancionado. Su Juncionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eininentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 v 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.. RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora NELLY 
VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercera de Ejecucion Civil de Barranquilla 
con oficio del 27 de mayo de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 28 de 
mavo de 2019.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 31 de mayo de 2019 el 
funcionario judicial requerido no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.' Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform© en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en los 
articulos 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

Ahora bien, y como quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la 
normalizacidn de la situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala 
mediante auto del CSJATAVJ19- 444 del 05 de junio de 2019 dio apertura al mecanismo 
de Vigilancia Judicial Administrativa contra la Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en 
su condicion de Juez Tercera de Ejecucion Civil de Barranquilla, respecto del proceso de 
radicacion No. 2011-00232. Dicho auto fue notificado el 07 de junio de 2019, via correo 
electronic©.

t

Que se le ordeno a la Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez 
Tercera de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion de 
deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- 
que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de pronunciarse respecto a la mora
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dentro del proceso de radicacion 2011-00232, remitir copia de los listados de turnos de 
los procesos que se encuentran al despacho.

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento el 10 de junio de 2019, a la 
Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercera de Ejecucion Civil 
Municipal de Barranquilla, rindio informe mediante escrito radicado bajo el No. 
EXTCSJAT19-4701, pronunciandose en los siguientes terminos:

“NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, en mi condicion de Juez Tercera de Ejecucion 
Civil Municipal de esta ciudad, muy respetuosamente me permito hacerle saber que 
no se ajusta a la realidad lo expuesto por el quejoso, como quiera que si bien la parte 
ejecutante en su momento presento la solicitud de terminocion de las cuotas en mora, 
i esta fue condicionada en que de existir embargo de remanente no se tuuiera en 
cuenta J dicha peticion, por io que el Juzgado de Origen no le dio trdmite por existir 
embargo de j remanente emanado del Juzgado Tercero Civil Municipal de la Ciudad 
dentro del proceso bajo radicacion No. 2011-00070.

Ahora bien, posteriormente la parte ejecutante presento nueva solicitud de 
terminacion del proceso por pago de las cuotas en mora. No obstante, senolo que de 
existir embargo de remanente se hiciera caso omiso a dicha solicitud, razon por lo 
cual esta Sede Judicial mediante auto del 29 de Agosto de 2016, se abstuvo por 
segunda vez de decretar dicha terminacion, sin que el quejoso hubiere interpuesto 
recurso alguno.

Por otro lado, se aclara que respecto de la solicitud de terminacion presentada por el 
quejoso a esta Sede Judicial mediante auto del 27 de Marzo de 2019, puso en 
conocimiento al ejecutante dicha peticion, y se oficid al Juzgado Primero de Ejecucion 
Civil Municipal a fin de que certificara el estado actual del proceso bajo radicacion No. 
2011-00070, sin que hasta este momento procesal haya hecho pronunciamiento 
alguno.

No obstante a lo anterior, el ejecutado reitero la solicitud de terminacion por lo que 
esta Agenda Judicial mediante auto de la fecha, se abstuvo de decretarla como 
quiera que no ha dado cumplimiento al inciso 2o del articulo 461 del C.G.P., es decir 
presentar una actualizacion del credito, como quiera que la obrante data del oiio 
2012, y adicional a eso consignor ese valor a ordenes del Despacho, cargo procesal 
que no ha cumplido.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

tiDebe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAAll-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumpUmiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.
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For su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes 
pruebas:

• Memorial del 03 de abril de los corrientes

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Tercero de Ejecucion Civil Municipal de 
Barranquilla se tienen las siguientes pruebas:

• Copia de las providencias calendadas 28 de Mayo de 2012, 29 de Agosto de 2016, 
27 de Marzo y 04 de Junio de 2019, y copia de los memoriales de terminacion 
presentada por la parte ejecutante, les remitire el proceso ejecutivo en mencion, si 
esa Honorable Corporacion asi lo estimare.

V
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7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi; <^.£5 aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en decretar la terminacion del expediente radicado 
bajo el No. 2011-00232?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantic© se da cuenta que en el 
Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de 
radicacion No. 2011-00232.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que funge en calidad de apoderado de la parte demandada, 
indica que la parte demandante ha solicitado en dos ocasiones al Juzgado referenciado la 
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y este se ha mostrado renuente a 
acceder a la peticion, argumentando circunstancias que estan demostradas y aclaradas 
dentro del proceso. Sostiene que present© solicitud el 03 de Abril del cursante aho y el 
Despacho aun no se pronuncia.

Que la funcionaria judicial manifiesta que dentro del proceso objeto de la vigilancia se 
present© la solicitud de terminacion de las cuotas en mora, y esta fue condicionada en 
que de existir embargo de remanente no se tuviera en cuenta por lo que el Juzgado de 
Origen no le dio tramite por existir embargo de remanente. Indica que frente a la solicitud 
de solicitud de terminacion mediante auto del 27 de Marzo de 2019, puso en 
conocimiento al ejecutante dicha peticion, y se oficio al Juzgado Primer© de Ejecucion 
Civil Municipal a fin de que certificara el estado actual del proceso bajo radicacion No. 
2011-00070, sin que se haya pronunciado aquel despacho sobre el requerimiento.

^Jri
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Sostiene que con auto del 04 de junio, se abstuvo de decretar la terminacion, como quiera 
que no se ha dado cumplimiento al inciso 2o del articulo 461 del C.G.P., es decir la carga 
procesal no se ha agotado, por cuanto no se ha presentado la actualizacion del credito.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que la funcionaria normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, como quiera que la funcionaria se pronuncio sobre la 
solicitud de terminacion del proceso.

En efecto, mediante auto del 04 de junio de 2019 el Despacho resolvio abstenerse de 
decretar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en 
su condicion de Juez Tercera de Ejecucion Civil de Barranquilla, toda vez que la 
funcionaria judicial normalizo la situacion de deficiencia identificada dentro del termino 
para rendir descargos.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizo la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos esta Sala dispondra no imponer 
correctives ni anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 toda vez que 
fue superada la situacion de deficiencia por parte de la Tercera de Ejecucion Civil de 
Barranquilla, y no se evidencio la existencia de mora judicial injustificada y se dispondra 
el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctives o anotaciones a la Doctora NELLY VARGAS ESCALANTE, en su condicion de 
Juez Tercera de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, puesto que la funcionaria 
normalizo la situacion de deficiencia. En consecuencia, se dispondra el archivo de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora NELLY VARGAS 
ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercera de Ejecucion Civil Municipal de 
Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto 
en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAAl 1- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion precede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segiin lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CBAUDTA EXPOSITO VELl
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada

CREV/ FLM
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