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RESOLUCION No. CSJATR19-562 
20 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11 *001-2019-00379-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPK^SITO V^LEZ

”Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor MIGUEL ANTONIO BUITRAGO BERRIO, identificada con la Cedula de 
ciudadania No 7.423.929 expedida en Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion N°. 2017-00026 contra el Juzgado Cuarto 
Civil del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 12 de junio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 13 de junio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
mimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00379-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor MIGUEL ANTONIO BUITRAGO BERRIO, 
consiste en los siguientes hechos:

“MIGUEL ANTONIO BUITRAGO BERRIO, varon, mayor de edad, residenciado en la 
ciudad de Bogota, identificado con la cedula de ciudadania No 7.423.929 expedida 
en Barranquilla, representante legal de la Sociedad Inversiones Geminis LTDA NIT 
890.108.866.6, muy respetuosamente me dirijo a ustedes por medio del presente 
escrito para SOLICITARLE VIGILANCIA ADMINISTRATIVA del proceso de la referenda 
por PERDIDA DE DOCUMENTOS ORIGINATES.
La sodedad que represento es propietaria desde hace mas de 25 anos'del bien 
inmueble ubicado en la calle 75 No 49B- 36 de esta ciudad ,con matricula inmobiliaria 
No 040-63135.
El senor FARID DUGUIT CHAR BARRIOS presento demanda de Pertenenda sobre este 
bien que le toco por reparto al juzgado 4 dvil del circuito de Barranquilla con 
radicacion 0026-201 7, aportando entre otros un poder para presentar la demanda de 
fecha 26 de enero del 2017 y un contrato de compraventa de posesion de bien 
inmueble de fecha 13 de agosto del 2016.
Ante la fiscalia presente denuncia por Invasion de Tierras o Edificociones, 
correspondiendole a la Fiscalia 26 local con SPOA 0800160012572017000621 contra 
Duguit Char Negrete, dentro las pruebas solidtadas en esta investigadon eran los 
documentos aportados por Sr. Farid Char Barrios en el proceso de pertenenda que 
son : el contrato de compraventa de posesion de bien inmueble de fecha 13 de agosto 
del 2016 y poder para iniciar demanda de perteneda de fecha 26 de enero de 2017 
SUPUESTAMENTE FUERON autenticados en la Notaria 8 del drculo de Barranquilla 
El tecnico investigador I JOSE EMILIANO GUTIERREZ PARRA ,con escrito fechado 
Marzo 18 de 2019 en atendon a lo ordenado por la fiscalia 26, solidto de manera 
urgente al Juzgado cuarto dvil del dreuito de Barranquilla la siguiente informodon: 
Aportar del proceso 0026-2017 adelantado por este despacho, en ORIGINAL los 
siguientes documentos: los poderes presentados por Aumerie Duguid Char Barrios 
identificado con la CC .019.036.847 y Farid Duguit de Jesus Barrios identificado con 
CC 1.140.838.254, asi mismo el contrato de compraventa de posesidn del bien 
inmueble matricula inmobiliaria 040-63135.
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Resolucion I loja No. 2

El Juzgado cuarto ciinl del circuito confecha de abril 25 de 2019 remitio a la fiscalia 
26 capias de todo el expediente.
El juzgado no pudo enviar a la fiscalia 26 los documentos originales solicitados ya 
que estos desaparecieron del expediente.
Ante la Notaria 8 del circuito de Barranquilla radique solicitud el 26 de Abril del 2017 
sobre la veracidad de estos documentos. La Notaria 8 con fecha de 28 de Abril del 
2017 da respuesta a mi solicitud: " En atencion a su solicitud presentada el 26 de 
Abril de 2017 le comunico que los sellos y firmas estampada en los documentos ( 
controto de compraventa de posesion de bien inmueble con fecha de autenticacion el 
13 de agosto de 2016 y poder para iniciar demanda verbal de declaracion de 
pertenencia con fecha 26 de enero del 2017) NO corresponde a los sellos grdficos 
utilizados par esta Notaria, asi como tampoco la rubrica que plasma ''
Dada LA IMPORTANCIA de estos documentos para demostrar toda falsedad en la 
posesion que quieren demostrar el demandante, SOLOCITO a usted una vigilancia e 
investigacion dentro del proceso llevado en el Juzgado cuarto civil del circuito de 
Barranquilla.
Aporto los siguientes documentos:
1. Certificacion de la notaria 8 expedida el dia 28-04-2017
2. Requerimiento de fecha 18-03-2019 del tecnico investigador I de la fiscalia 
26 local
3. Respuesta emitida por el juzgado 4 civil del circuito de barranquilla a la 
fiscalia 26 local de fecha 25-04-2019
4. Copia del fallo condenatorio contra ex juez laboral del circuito de 
barranquilla donde esta vinculado el Sr DUGUIT CHAR NEGRETTE

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
!o siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accidn, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.
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Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en e! evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eflcaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAll-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JAVIER 
VELASQUEZ, en su condicion de Juez Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, con oficio 
del 14 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha y siendo 
notificado el 17 de junio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JAVIER 
VELASQUEZ, en su condicion de Juez Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, contesto 
mediante escrito, recibido en la secretaria el 19 de junio de 2019, radicado bajo el N°. 
EXTCSJAT19-4949, pronunciandose en los siguientes terminos;

En respuesta a su oficio sin numero calendado 14 de Junio de 2019, recibido en 19 de 
Junio de 2019, acerca de los hechos denunciados por Miguel Antonio Buitrago Berrio, 
como representante legal de la sociedad Inuersiones Geminis Ltda., por la perdida de 
documentos originates dentro del proceso tramitado en este Juzgado baJo radicocion 
2017-00026, procedo a informarle:
- Narra el solicitante que tecnico investigador de la fiscalia 26, solicito al Juzgado 
aportar en original los poderes presentados por Aumerie Duguid Char Barrios y Farid 
Duguit de Jesus Barrios, asi mismo el contrato de compraventa de posesion del bien 
inmueble con matricula inmobiliaria 040- 63135.
-De igual manera narra el solicitante de la vigilancia que este Juzgado remite 26 
copias del expediente y no pudo enviar los documentos originales ya que 
desaparecieron del expediente.
-Solicita la vigilancia el sehor Miguel Buitrago Berrio, dada la importancia de esos 
documentos para demostrar la falsedad de la posesion que quiere demostrar el 
demandonte.-
■Frente a lo anterior debe decirse el ser cierto que mediante comunicacion DS-13-26-1- 
SINV- O.T.6778 de 18 de marzo de 2019, en asunto “Solicitud Antecedentes, SPOA 
080016001257201700621”, dirigida por el Tecnico Investigador I, Jose Emiliano 
Gutierrez Parra, atendiendo orden de la Fiscalia 26 Local, a este Juzgado, solicita 
aportar del proceso 0026-2017, en original, los documentos a que hizo referenda el 
solidtante de la vigilancia, comunicacion redbida en 19 de marzo de 2019.- 
-Segun Oficio 0421 de 25 de abril de 2019, la secretaria del Juzgado remite al 
fundonario de la fiscalia antes mencionado, en 1 cuaderno de 225 folios, las copias 
solidtadas, oficio que presenta fecha de recibido 26 de abril de 2019.
-En lo que tiene que ver con la afectadon del tramite procesal del proceso bajo 
radiadon 2017-00026 a nuestro conodmiento, con la situadon planteado por el 
solidtante de la vigilancia, debe decirse:
1. La existencia de copia del poder de parte del demandante, Farid Duguid de Jesus 
Char Barrios, al abogado Aumerie Duguid Char Barrios, en lugar del original, es 
cuestion que toca con la indebida representadon del demandante.
De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 133 del Codigo General del 
Proceso, solo se genera esta nulidad cuando quien actua como apoderado corece 
integramente de poder, es dedr, que haya ausencio material del mismo.- 
Debe tenerse en cuenta que acorde a lo dispuesto en el articulo 244 indso 20 del 
Codigo General del Proceso, los documentos publicos y los privados emanados de las
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partes o de terceros, en original o en copia, se presumen autenticos mientras no 
hayan sido tachados de falsos o desconocidos.
Adicional a lo anterior tambien se llama la atencion en que la nulidad por indebida 
representacion solo podrd alegarse por la persona afectada, es decir el indebidamente 
representado, segun lo preceptuado en el inciso 30 del articulo 135 del Codigo 
General del Proceso.-
Es el caso que el senor Farid Duguid de Jesus Char Barrios, no ha alegado la 
nulidad, y por el contrario, aporta poder al doctor Aumerle Duguid Char Barrios, 
dirigido a este juzgado, visible a folios 155 y 156, documentos que aportamos en 
copia.
2. - En lo que hace a la alegada perdida del original contrato de compraventa
de posesion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 040-63135, debemos decir 
que por tratarse de una prueba documental, nos corresponderd pronunciamos sobre 
su admisibilidad como prueba en el curso de la audiencia inicial acorde a lo dispuesto 
en la regia 7a del articulo 372 del Codigo General del Proceso; audiencia cuya 
prdctica aun no ha sido ordenada pues aun faltan actos procesales como los 
necesarios para nombrar curador ad-litem, y la designacion del mismo.- (Allego copia 
de auto de 13de mayo de 2019, notificado en estado de 14 de mayo de 2019)
Ahora, la solicitud de uigilancia administratiua ha puesto de presente la ocurrencia de 
un hecho que es menester sea investigado, por tal razon, ordenaremos se eleue la 
correspondiente denuncia ante la fiscalia y la apertura de investigacion disciplinaria 
a los empleados del despacho.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(^Debe decretarse la apertura formal de la vigiiancia judicial administrativa dentro de la
presenle actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

>

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigiiancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigiiancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigiiancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.
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De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilanda judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examiner el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c} Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas copies de las piezas 
procesales.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Cuarto del Circuito de Barranquilla, 
se tienen que - fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia^

• Proveido del 13 de mayo de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sale es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- An&llsis del caso concrete
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En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: <-£8 aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por las presuntas irregularidades dentro del proceso radicado bajo el N0. 
2017-00026?

4'! Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Cuarto del Circuit© de Barranquilla, cursa proceso verbal de radicacion N°. 
2017-00026.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que el senor Farid Duguit Char Barrios presento demanda de 
Pertenencia que correspondio por reparto al Juzgado 4 Civil del Circuit© de Barranquilla 
con radicacion 0026-2017, a la cual se aporto entre otros un poder para presentar la 
demanda de fecha 26 de enero del 2017 y un contrato de compraventa de posesion de 
bien inmueble de fecha 13 de agosto del 2016. Sostiene que el 25 de abril de 2019 
Juzgado remitio a la fiscalia 26 copias de todo el expediente, sin embargo, no pudo enviar 
a la fiscalia 26 los documentos originales solicitados ya que estos desaparecieron del 
expediente. Precisa que dada la importancia de estos documentos para demostrar toda 
falsedad en la posesion que quieren demostrar el demandante, solicito la vigilancia.

Que el funcionario judicial en su informe de descargos confirma que le fue requerido el 
expediente objeto de la vigilancia dentro de la investigacion SPOA 
080016001257201700621, explica que con Oficio 0421 de 25 de abril de 2019, la 
secretaria del juzgado remitio a la fiscalia un 1 cuaderno de 225 folios, las copias 
solicitadas, recibido 26 de abril de 2019.

Explica el funcionario respecto a la situacion presentada dentro del proceso resj>ecto a la 
representacion en el asunto, y senala que frente a la perdida del original contrato de 
compraventa de posesion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 040-63135, por 
tratarse de una prueba documental, se pronunciara sobre su admisibilidad como prueba 
en el curso de la audiencia inicial acorde a lo dispuesto en la regia 7a del articulo 372 del 
Codigo General del Proceso; y sostiene que dicha practica aun no ha sido ordenada pues 
aim faltan actos procesales como los necesarios para nombrar curador ad-litem, y la 
designacion del mismo

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto 
objeto de la vigilancia sino en la decision de la titular del Juzgado Cuarto del Circuit© de 
Barranquilla de remitir copias del proceso a la Fiscalia y no su original, y cuestiona 
respecto a las irregularidades que se ha podido presentar por el extravio de piezas 
procesales dentro del proceso verbal de radicacion N°. 2017-00026

Al respecto^ se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario 
recordar que el Acuerdo PSAAl 1-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:
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“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de los labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial Se exceptuan los seruidores de la Fiscalia General de la 
Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Naci6rin.

Y asi mismo en el articulo 14° indica; “Independencia y Autonomia Judicial En desarroUo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, que dispone:

ARTlCULO TRECE. - Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones 
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa, una vez finalizado el trdmite administrative propio de la Vigilancia 
Judicial, compulsard las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o 
dilacion injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad. su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grade de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

En este orden de ideas, de la lectura de la queja no se observa un reclamo puntual 
respecto a una presunta mora o dilacion en el tramite de alguna solicitud, sino la 
inconformidad por las presuntas irregularidades respecto a la perdida de documentos 
originales dentro del proceso verbal de radicacion N°. 2017-00026.

Se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas en el tramite 
procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de un 
mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

De manera, que el quejos puede acudir ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria si

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: nsacsibolla@cendoi.ramaiuJicial.uov.co 
Barranouilla-Atlantico. Colombia Q

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:nsacsibolla@cendoi.ramaiuJicial.uov.co


(•*r
Rcsolucion Hoja No. 8

considera que ha existido una posible falta del funcionario al haberse producido el 
extravio de documentos dentro del proceso, toda vez que dicha Corporacion es el 
competente para ejercer el control disciplinario de los funcionarios judiciales. Ademas, se 
evidencia en la queja la existencia de un tramite penal, dentro del cual deben ventilarse 
las presuntas irregularidades, segun sus competencias y hechos expuestos.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, por parte del Doctor JAVIER VELASQUEZ, en su 
condicion de Juez Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, toda vez que no se advirtio 
actuacion pendiente por normalizar.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor JAVIER VELASQUEZ, en su condicion de Juez Cuarto Civil del Circuito de 
Barranquilla, toda vez que no se advirtio actuacion pendiente por normalizar. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JAVIER VELASQUEZ, en su condicion de Juez Cuarto Civil del Circuito 
de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo 
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAll-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

iXPOSITCMVELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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