
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior dc la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura dc Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-570 
21 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001 -2019-00397-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPd)SITO V^LEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la Doctora ALMA RIQUETT PALACIO, en calidad de Defensora del Pueblo Regional 
del Atlantico puso en conocimiento a esta Corporacion respecto a la queja impetrada por 
el senor Romulo Jesus Brinez Gutierrez.

Que en virtud de lo anterior, esta Sala DE OFICIO dispuso impartir el tramite como 
vigilancia judicial administrativa dentro del proceso de radicacion No. 2017-01280 contra 
el Doctor MARIO HUMBERTO GIRALDO GUTIERREZ, en su condicion de Magistrado de 
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 13 de junio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 14 de junio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00397-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la Doctora ALMA RIQUETT PALACIO expresa en su escrito lo siguiente:

“Por mandato Constitucional y Legal la Defensoria del Pueblo es la Institucidn 
responsable de impulsar la efectividad de los derechos humanos de los habitantes 
del territorio nacional y de los colombianos en el exterior, en el marco del Estado 
Social de derecho democrdtico, participativo y pluralista.

Bn este contexto, me permito comunicarle que a esta Regional acude el senor 
ROMULO JESUS BRINEZ GUTIERREZ, identificado con c.c. No 72.188.016, solicitando 
nuestro acompanamiento en el caso que le aqueja. Manifiesta que coloco queja en esa 
institucidn contra los abogados CESAR AUGUSTO LUGO PAREJO y JOSE ENRIQUE 
CABRERA RODRIGUEZ quienes actuaron con temeridad y mala fe en el caso que el 
les confio para que defendieran sus derechos, que la actuacion negligente y 
deshonesta de dichos abogados le causaron un perjuicio irremediable, lo asesoraron 
mal. lo indujeron a que conciliara con la empresa MONTIPETROL S.A, conociendo las 
lesiones y dahos que sufrio como trabajador y lo han citado a ires fechas para 
audiencia, el ha demostrado que dichos abogados actuaron de mala fe y contra la 
etica profesional.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su
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Resolucion I loja No. 2

incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

-'*rt

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora Judicial injustificada.

m*
dbi-

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor MARIO 
HUMBERTO GIRALDO GUTIERREZ, en su condicion de Magistrado de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico, con oficio del 17 de junio de 2019 en virtud a lo 
ordenadoy siendo notificado el 18 de junio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor MARIO 
HUMBERTO GIRALDO GUTIERREZ, en su condicion de Magistrado de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico, contest© mediante escrito, recibido en la 
secretaria el 20 de junio de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-4975, 
pronunciandose en los siguientes terminos:

“En atencion al requerimiento efectuado al suscrito dentro de la vigilancia 
administrativa de la referenda, de manera respetuosa me permito realvzar las 
siguientes precisiones respecto del proceso disciplinaria radicado bajo el No. 2017- 
01280-00 A:

Se presento por parte del sefior Romulo Jesus Brinez Gutierrez queja contra los 
abogados Cesar Augusta Lugo Parejo y Jose Enrique Cabrera Rodriguez, la cual se 
radico en la Ofidna Judicial de esta dudad el dia 04 de octubre de 2017.

Una vez acreditada la calidad de los abogados por parte de la Secretaria de la Sala, 
el expediente paso a Despacho el 24 de noviembre de 2017: a traves de proveido del 
24 de enero de 2018, se profirio auto de tramite de aperture de proceso disdplinario 
contra los abogados en mencion, y se dispuso como fecha para llevar a cabo 
audienda de pruebas y calijicacion el dia 24 de iulio de 2018 a las 08:30 a.m.
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Resolucion Hoja No. 3

Llegada la fecha, se celebrd la audiencia con la asistencia de los investigados y el 
quejoso. Se escucho en version litre a los discipHnados y en declaracion al quejoso. 
Se procedid al aporte y solicitud de pruebas; al respecto los investigados aportaron 
una serie de documentos que quedaron debidamente relacionados en audio y 
solicitaron se decretara la prdctica de otras pruebas. Teniendo en cuenta la cantidad 
de documentos aportados y pruebas solicitadas, se suspendid la audiencia y se 
senalo como nueva fecha el dia 09 de agosto de 2018 a las 04:00 p.m.

La audiencia no se pudo llevar a cabo por que al suscrito le fue concedido permiso 
para ausentarse de sus labores por quebrantos de salud. En auto del 22 de agosto de 
2018, se atendio la solicitud de copias realizada por el quejoso en escrito de fecha 17 
del mismo mes y aho; y se dispuso negar los mismas de acuerdo con el numeral 4 del 
articulo 66 de la Ley 1123 de 2007; se fijo como nueva fecha para la celebracion de la 
audiencia de pruebas y califcacion el dia 29 de octubre de 2018 a las 08:30 a.m.

Llegado el dia y hora sehalados, se celebrd la audiencia con la asistencia de los 
investigados, quejoso y Ministerio Publico, se aceptaron unos documentos aportados 
por los investigados para ser valoradas como prueba, excepto en el que se hacian 
consideraciones sobre el proceso, toda vez que es un proceso oral y solo se tendrdn en 
cuenta las versiones rendidas en audiencia inicial; por las mismas razones, se 
dispuso devolver unos documentos presentados en secretaria por el quejoso. Se 
accedio a escuchar en declaracion a los doctores Yolanda Pdjaro Carrasquilla y 
Abimael Ortiz, por lo que se concedio un termino de tres dias para que los 
investigados aportaran las direcciones en que podian ser ubicados. Finalmente, se 
dispuso de manera oficiosa la prdctica de otras pruebas y se suspendid la audiencia 
para ser continuada el dia 12 de marzo de 2019 a las 02:00 p.m.

La audiencia programada se celebrd con la asistencia de los investigados y quejoso, 
quien fue escuchado en ampliacidn de declaracion. Se dio a conocer que los Juzgados 
requeridos allegaron los procesos solicitados, asi mismo lo requerido a la 
Administradora de Riesgos Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. A.R.L y la empresa 
MONTIPETROL; con respecto de la solicitud hecha al Ministerio de Trabajo Territorial 
Atldntico Grupo de Inspeccidn y Vigilancia y Control, estos allegaron un escrito en el 
cual solicitaron mas datos de la querella requerida, por lo que este Despacho requirid 
a los investigados para que en el termino de dos dias allegaran la fecha y el radicado. 
Finalmente se suspendid la audiencia para continuarla el dia 11 de junio de 2019 a 
las 03:00 p.m.

Llegada la fecha, la audiencia no se pudo llevar a cabo toda vez que se allegd el 
escrito solicitado a los investigados, pero no se realizd el respective requerimiento por 
parte de la Secretaria de la Sala al Ministerio de Trabajo Territorial del Atldntico 
Grupo de Inspeccidn y Vigilancia y Control. En auto del 17 de junio del afw en curso, 
se sehald el dia 26 de julio de 2019 a las 03:00 p.m., como nueva fecha y hora para 
la continuacidn de la audiencia.
Actualmente el proceso se encuentra en la Secretaria de la Sala surtiendose las 
comunicaciones correspondientes.

De conformidad con lo expuesto, se precisa que al interior del proceso se han surtido 
las etapas procesales correspondientes, tales como auto de trdmite de apertura de 
proceso disciplinario, audiencias de pruebas y calificacidn provisional y autos de 
sustanciacidn.

De igual forma destaca el suscrito, que pese a que lo ideal es darle trdmite dgil a los 
procesos a cargo del Despacho, a veces ello se toma supremamente complejo pues 
actualmente la Secretaria de la Sala solo cuenta con un empelado (Oficial Mayor) para
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Resoliicion Hqja No. 4

tramitar 3103 procesos que se encuentran activos, aparte de los despachos 
comisorios con terminos improrrogable para evacuar.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion piiblica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
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Resolucion Hoja No. 5

e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa no fueron aportadas pruebas junto 
con el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Magistrado de la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria del Atlantico que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito 
de descargos:

• Fotocopia del auto del 17 de junio de los corrientes

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacibn administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2* Andllsis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora dentro del proceso radicado bajo el N0. 2017-01280- 
A?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en la 
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico, cursa proceso disciplinario contra Abogado 
de radicacion N0. 2017-01280-A.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que dentro de la remision efectuada por la Defensoria del Pueblo se sehala que el senor 
Romulo de Jesus Brihez Gutierrez interpuso queja contra los abogados CESAR AUGUSTO 
LUGO PAREJO y JOSE ENRIQUE CABRERA RODRIGUEZ quienes actuaron con
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temeridad y mala fe en el caso que el les confio para que defendieran sus derechos, lo 
anterior, le ocasiono un peijuicio irremediable, explica que lo han citado a tres fechas 
para audiencia y el ha demostrado que dichos abogados actuaron de mala fe y contra la 
etica profesional.

Que el funcionario judicial en su informe de descargos manifiesta que el proceso objeto de 
la vigilancia fue radicado en la Oficina Judicial el 04 de octubre de 2017, una vez 
acreditada la calidad de los abogados por parte de la Secretaria de la Sala, el expediente 
paso a Despacho el 24 de noviembre de 2017, y con proveido del 24 de enero de 2018 se 
dio apertura de proceso disciplinario contra los abogados en mencion, y se dispuso como 
fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas y calificacion el dia 24 de Julio de 2018 a 
las 08:30 a.m.

Sostiene, que fue celebrada la audiencia con la asistencia de los investigados y el quejoso, 
en la que se escucho en version libre a los disciplinados y en declaracion al quejoso, se 
procedio al aporte y solicitud de prueba y explica que teniendo en cuenta la cantidad de 
documentos aportados y pruebas solicitadas, se suspendio la audiencia y se sehalo como 
nueva fecha el dia 09 de agosto de 2018 a las 04:00 p.

Sehala que la audiencia programada para el 09 de agosto de 2018 no se pudo llevar a 
cabo por que al suscrito le fue concedido permiso para ausentarse de sus labores por 
quebrantos de salud, por lo que a traves de auto del 22 de agosto de 2018, se atendio la 
solicitud de copias realizada por el quejoso, se fijo como nueva fecha para la celebracion 
de la audiencia de pruebas y calificacion el dia 29 de octubre de 2018. Celebrada la 
audiencia en dicha fecha se dispuso escuchar en declaracion a los Doctores Yolanda 
Pajaro Carrasquilla y Abimael Ortiz, por lo que se concedio un termino de tres dias para 
que los investigados aportaran las direcciones en que podian ser ubicados, se dispuso de 
manera oficiosa la practica de otras pruebas y se suspendio la audiencia para ser 
continuada el dia 12 de marzo de 2019 a las 02:00 p.m.

Indica que la audiencia se celebro con la asistencia de los investigados y quejoso, y en 
atencion a que se requeria una informacion para el curso del asunto el Despacho requirio 
a los investigados para que en el termino de dos dias allegaran datos respecto a la 
querella que hicieron alusion durante la diligencia antes mencionada, por lo que dispuso, 
suspender la audiencia para continuarla el dia 11 de junio de 2019 a las 03:00 p.m.

Manifiesta que como no pudo celebrarse la audiencia en esa fecha, puesto que no fue 
realizado el respectivo requerimiento por parte de la Secretaria de la Sala al Ministerio de 
Trabajo Territorial del Atlantico Grupo de Inspeccion y Vigilancia y Control. En auto del 
17 de junio del ano en curso, se sehalo el dia 26 dejulio de 2019 a las 03:00 p.m., como 
nueva fecha y hora para la continuacion de la audiencia.

Precisa el funcionario que el proceso en la actualidad se encuentra en la Secretaria de la 
Sala surtiendose las comunicaciones respectivas, y finalmente arguments que se han 
surtido las actuaciones correspondientes dentro del proceso disciplinario objeto de 
vigilancia, sin embargo debido a la congestion que tiene la Secretaria la situacion se ha 
tornado mas dificil y refiere que en la actualidad esa dependencia solo cuenta con un 
empelado (Oficial Mayor) para tramitar 3103 procesos que se encuentran activos, aparte 
de los despachos comisorios con terminos improrrogable para evacuar

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial esta Sala 
observa que el proceso objeto de vigilancia ha seguido el curso de los procesos propios de 
su naturaleza, toda vez que le funcionario ha programado y celebrado las audiencias, de 
las cuales^ algunas han sido suspendidas debido a la necesidad de practicar algunas 
pruebas.
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De manera, que no se observe dilacion injustificada atribuible al funcionario requeridoy 
por cuanto aquel no solo ha impulsado el asunto, sino que, ademas, cuenta con fecha 
programada para la continuacion de la diligencia celebrada el 12 de marzo de los 
corrientes, encontrandose que en la actualidad la misma fue fijada para el 26 de juHo de 
esta anualidad.

En efecto, a traves de la providencia del 17 de junio de 2019 el Despacho resolvio sehalar 
para el 26 de julio de 2019 como fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas y 
calificacion provisional.

Valga mencionar, que la vigilancia tiene por objeto examinar la presunta existencia de 
conductas dilatorias en el tramite de un proceso judicial, y si estan son atribuibles a 
funcionario o servidores judiciales. Y el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011 establece que no 
es susceptible de reproche las circunstancias de que el hecho no obedezea a situaciones 
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial; a factores reales e inmediatos 
de congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, 
lo cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado que conoce del 
asunto. Asi, si bien el proceso no ha avanzado con la celeridad deseada, las causales de 
tal situacion no pueden ser endilgables al funcionario investigado, toda vez que es de 
conocimiento de esta Corporacion la situacion de congestion por la que atraviesa la 
Jurisdiccion Disciplinaria.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte del Doctor MARIO HUMBERTO GIRALDO 
GUTIERREZ, en su condicion de Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del 
Atlantico, conforme a los argumentos antes esbozados. Razon por la cual esta Sala no 
dara apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa, y se dispondra el archive 
de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSibN

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor MARIO HUMBERTO GIRALDO GUTIERREZ, en su condicion de Magistrado de la 
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico, no se advirtio mora judicial. En 
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor MARIO HUMBERTO GIRALDO GUTIERREZ, en su condicion de 
Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico, por lo que se ordenara el 
archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrativo.
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Resolucion Hoja No. 8

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LGA LUCIA RAMIREZ DELGAD
MagistradaMagistrada Ponente

CRHV/ FLM
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