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Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-572
21 de junio de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
el Sr. Johnny Barbosa Olascoaga contra el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla.

Radicado No. 2019 — 00376 Despacho (02)

Solicitante: Sr. Johnny Barbosa Olascoaga.

Despacho: Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Jenifer Meredith Glen Rios.
Proceso: 2013 - 00069.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00376 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Johnny Barbosa
Olascoaga, quien en su condicién de tercero opositor dentro del proceso con el radicado
2013 - 00069 el cual se tramita en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla,
solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso de la referencia, al manifestar que, el
17 de octubre de 2013, fue desalojado de su residencia, razén por la cual, el 29 de
octubre de 2013, presento incidente de restitucion al tercero poseedor, el cual fue
admitido el 24 de julio de 2014, del cual se corri¢ traslado a las partes.

Agrega que, debido a la mdrosidad, presento tutela, de la cual, el juzgado vinculado dio
cumplimiento al respectivo fallo, abriendo a pruebas el mencionado incidente de
restitucion, mediante auto de 04 de mayo de 2015, ordenando aceptar los documentos
aportados oportunamente por el suscrito y decretd aquellos que fueron solicitados; el 23
de enero de 2015, el recurso fue resuelto desfavorablemente, el cual, le correspondio en
apelacion a la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Barranquilla.

Agrega, ademas, que el 17 de noviembre de 2016, la posesion de la mencionada casa, le
fue reconocida por el mencionado Tribunal Superior de Barranquilla, mediante sentencia
No. 39563, notificada por estado 207 de 21 de noviembre de 2016, la cual, no ha sido
obedecida todavia. Posteriormente, el juzgado vinculado, profirio auto de 23 de febrero de
2017, obedeciendo y cumpliendo lo dispuesto por el superior, profiriendo Despacho
Comisorio, para la entrega del inmueble, sin embargo, la Inspectora asignada, se opuso a
la diligencia, argumentando que ia compra de la casa, se habia hecho en fecha anterior al
fallo proferido por el Tribunal
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Sostiene que, la contraparte presento tutela, con el fin de suspender provisionalmente, la
decision de entregar el inmueble, la cual, luego de agotarse el proceso, se declaro
improcedente, quedando en firme la decision proferida por el Tribunal Superior de
Barranquilla.

Finalmente, dice que lo que pretende es, que la decision tomada por esa Corporacion,
que nadie impugno, sea cumplida, pero, en el juzgado de la referencia, se encuentra hace
nueve meses, desatando una: ‘improcedente peticion, extemporanea, mal intencionada e
ilogica”.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

%)

JOHNNY RAFAEL BARBOSA OLASCOAGA, varén, de la tercera edad, residenciado
en esta ciudad, en mi calidad de legitimo poseedor del inmueble, ubicado en la calle 90
No. 42E-43 de Barranquilla, con mi mayor respeto me permito deprecar se practique
una visita especial al despacho judicial de la sefiora juez 8a Civil del Circuito de esta
ciudad, doctora, JENNIFER MERIDITH GLEN RIOS, quien, a mi juicio, ha sido
excesivamente tolerante con las maniobras dilatorias y francamente temerarias del
abogado de la contraparte sefior RANDY TATIS GONZALEZ, hasta tal punto que se
esta excediendo sin razén, en incumplir los términos judiciales.

ANTECEDENTES

Se encuentran narrados a folio 285 del cuaderno principal (CP) del proceso 2013-
00069 de juzgado 8° Civil del Circuito, que por no ser pertinentes al objeto materia de
esta solicitud se omite su trascripcion. Sin embargo, para la comprension inmediata del
tema, manifiesto algunos apartes.

1. El 17 de octubre de 2013 el Inspector de Policia, PABLO ALFREDO CRESPO
MOVILLA, sin contar con un despacho comisorio, sin existir una orden o investigacion
en mi contra, me desaloja de mi propia residencia haciendo uso abusivo e ilegal de la
fuerza publica.

2. El 29 de octubre de 2013 presento incidente de restitucion al tercero poseedor, que
fue admitido a tramite el 24 julio de 2014 del cual se corrio traslado a las partes. Folio
230-231.del Cuaderno Principal.

3. Por la morosidad a los tramites presenté una accién de tutela. Dando cumplimiento a
esa sentencia de tutela el Jugado 8° abrié a pruebas el incidente mediante auto de
mayo 4 de 2015 ordenando aceptar los documentos aportados oportunamente por el
suscrito y decret6 aquellos que fueron solicitados. Folios 378-379 del CP.

4. El 23 de enero de 2015 el recurso fue resuelto desfavorablemente al impugnante
JOHNNY BARBOSA, que correspondiendo por reparto en apelacion a la Sala Unitaria
del Tribunal Superior de este Distrito Judicial. Folios 432-436

5. El 17 de noviembre de 2016 la posesion de la mencionada casa me fue reconocida
por el Honorable Tribunal Superior de este distrito Judicial, mediante sentencia 39.563,
NOTIFICADA por Estado 207 de fecha Nov.-21-2016 que no ha sido obedecida ni
acatada todavia.
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6. A la fecha, de esta comedida solicitud, la Sentencia del Tribunal tiene 2 afos 7
meses, contra la cual no se interpuso recurso alguno por parte de los actuales
opositores. La sentencia esta ejecutoriada y en firme, pero no cumplida. A la fecha, el
suscrito no tiene la posesion material del inmueble.

7. El Juzgado 8° Civil del Circuito mediante auto del 23 de febrero de 2017 RESUELVE:
"OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR de esta
ciudad mediante providencia de fecha Noviembre diecisiete (17) de 2016.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE" Resalté.

8. El Juzgado 8° Civil del Circuito, con base en la sentencia del Tribunal Superior,
emiti6 el despacho comisorio No. 001 del 18 de abril de 2017, ordenando la entrega
material y formal del inmueble al suscrito, JOHNNY RAFAEL BARBOSA OLASCOAGA.

9. El Dr. RICARDO CANTILLO MENDOZA, jefe de Inspectores de Policia, comisiona a
la Inspectora de reaccion BERLY ROA ESCOBAR para que el dia 5 de julio de 2017
practique la diligencia de entrega a JOHNNY BARBOSA.

10. La Inspectora, saliéndose de la orbita de sus funciones, desacata la orden del
despacho comisorio, alegando que la compra de la casa fue anterior al fallo del
Tribunal. Esta posicion no es dable a los Inspectores de Policia.

11. En memorial del 21 de mayo de 20019, dirigido a la Dra. JENNIFER MERIDITH
GLEN RIOS, bajo el titular. INACEPTABLE ACTITUD DE LA INSPECTORA DE
POLICIA, pégina de la 4 a la6, se hace una Juiciosa critica a la conducta de esta
funcionaria

12. Nuestro argumento mas solido es la demostracién que la casa en litigio jamas,
repito jamas fue comprada por los timadores ALFREDO ANATOLEY PENA
HERNANDEZ y JAIRO LUIS VALENCIA EBRATT. Este asunto es analizado ella
paginas 5 y 6 de esta peticion bajo el titular PRUEBAS QUE COMPRA DE LA CASA
EN LITIGIO ES MENTIRA

13. Todo no es mas que una fraudulenta simulacion. Ver detalles en el memorial del 23
de enero de 2017, dirigido al Dr. RICARDO CANTILLO MENDOZA jefe de Inspectores
de Policia

14. En este tejemaneje la contraparte presenta una accién de tutela solicitando
suspender provisionalmente el cumplimiento de la decision policiva de segunda
instancia de entregar el inmueble en litigio al suscito, fijada para el dia 5 de julio de
2017.

15. El Juzgado Diecisiete Penal Municipal de Barranquilla con Funciones de Control de
Garantias, mediante fallo de tutela de fecha julio 18 de 2017 concedié la medida
provisional solicitada por la parte accionante y declara que la accion de tutela no es
procedente.

16. Los accionantes de la primera accion de tutela Impugna el fallo anterior, que le
correspondioé en reparto al Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento decidir, en apelacion la accion de tutela anterior y, para descartar
cualquier equivoco, revoca el fallo del Juzgado Diecisiete Penal Municipal, declarando
improcedente la accion de tutela en este caso.
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17. Al fallar el ad quem la improcedencia de la accién de tutela, toma vida juridica la
decision de entregar el inmueble a su legitimo poseedor, JOHNNY BARBOSA, acatada
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito, con despacho comisorio No. 001 del 18 de
abril de 2017 y coherente con el libelo genitor el fallo de radicacion No. 39.563 del 17
de noviembre de 2016 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

18. Persuadido en esta realidad juridica, con memorial de fecha 19 de septiembre de
2017 le solicité respetuosamente al jefe de Inspectores de Policia que le diera impulso
a la entrega de la casa avalada por él.

19. Posteriormente me informo que por parte de la Alcaidia Distrital existe la prohibicion
perentoria de intervenir los Inspectores de Policia en los asuntos relacionados con
tenencia, posesion, desalojo y restituciéon de inmuebles, de conformidad con la circular
PCSJC17-10 de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura de 9 de marzo de
2017, signada por la Dra. MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA, tal como lo estan
haciendo en la actualidad.

TRES JUECES INTERVINIERON EN ESTE PROCESO JURIDICO

Es justo reconocer, que dentro de este proceso han existido tres jueces. Mi cordial
solicitud no pretende invocar sanciones penales o disciplinarias. En esta oportunidad,
solo depreco respetuosamente que se cumplan los términos judiciales, y por ende, se
obedezca y se acate la sentencia del Honorable Tribunal, que nadie impugno.

Sin buscar responsables, podemos decir que el desacato a los términos procesales y la
desobediencia a la sentencia del Tribunal Superior son evidentes.

En la actualidad el proceso se encuentra, hace nueve meses desatando una
improcedente peticion, extemporanea, mal intencionada e ilégica, circunstancias estas
que se analizaran posteriormente.

HECHOS

1. Los antecedentes de este pleito se encuentran en el proceso de radicacion No.
2014- 0276, del Honorable Consejo Seccional de la Judicatura del atlantico. Para esa
oportunidad esta honorable Sala Administrativa compulsé copia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria y a la Direccion Seccional de Fiscalias. La asesoria prestada en esa
oportunidad por la sala administrativa fue excelente.

2. El proceso ha tenido tres jueces, el primero el doctor ADOLFO JAVIER URQUIJO
OSI0O, quien dicté sentencia sin que estuvieran reunidos los requisitos indispensables
para la constitucion regular de la relacion juridico-procesal. Favor consultar el recurso
de Apelacién, pagina 8 bajo el epigrafe TRANSGRESION A LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES.

3. El juez URQUIJO OSIO fue trasladado después que el Tribunal revoco su fallo.

4. Como segunda Juez estuvo encargada la doctora ZOILA DEL CARMEN GIRALDO
BORGES, a quien. Le correspondi6é afrontar una retahila de maniobras dilatorias y
descarada temeridad.

5. Cuatro improcedentes, irrespetuosas y grotescas acciones de tutelas: La primera
accion de tutela correspondié al Juzgado 17 Penal Municipal con funciones al de
Control de garantia La segunda accion de tutela, impugnando la primera, correspondio
al Juzgado Décimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento La tercera al
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Tribunal Superior de este Distrito judicial y Una cuarta ante la Corte Suprema de
Justicia.

Estas acciones de tutela fueron denegadas por los jueces constitucionales
correspondientes, quienes coincidieron en que este mecanismo no es procedente en el
presente proceso juridico.

6. Por ultimo recibié en propiedad el Juzgado 8° la doctora, JENNIFER MERIDITH
GLEN RIOS, después de una quinta y extemporanea accion de tutela ante la Corte
Suprema de Justicia, corporacion la cual denegé la acciéon y por no estar bien
informada en los intringulis del proceso, en uno de los considerandos de la sentencia,
ventilé la posibilidad de que los accionantes podian solicitar su inclusion como
litisconsortes y pedir la invalidez de lo actuado después de dictado el auto de 25 de
mayo de 2018, para ello, alegando y acreditando los motivos por los cuales se tornaba
imperiosa la notificaciéon. Resalté.

7. Dentro de su sabiduria la Corte exponen una condicién consistente en que los
peticionarios acrediten la imperiosa necesidad de una nueva notificacion. En el escrito
presentado ante el Juzgado 8° ellos no probaron esa necesidad, toda vez, que ya con
anterioridad habian solicitadc copia de todo el expediente y con base en esa realidad
procesal presentaron sus alegatos, querella y acciones de tutela que fueron todas
denegadas. En conclusion, no procede la potencial inclusiéon de los accionantes como
litisconsortes de los extemporaneos relatores del incidente de nulidad procesal.

8. El auto del 25 de mayo de 2018 es una repeticion del auto del 18 de abril de 2017
que la Alcaldia Local centro Norte Histérico no cumplié sinrazén justificativa, por lo
tanto, la notificacion ya se habia efectuado y sus argumentos no fueron aceptados
como validos.

PRUEBAS QUE COMPRA DE LA CASA EN LITIGIO ES MENTIRA

Muchos han sido los memoriales enviados al juzgado 8°, al juzgado 17 penal municipal,
al Juzgado 10 Penal del Circuito en respuestas a las tutelas, probando que los falsos
compradores ALFREDO ANATOLEY PENA HERNANDEZ JAIRO LUIS VALENCIA
EBRATT nunca, repito nunca compraron la casa en litigio y aunque se les reto en
debate siempre eludieron el tema.

Relaciono unos:

1. Memorial del 11 de septiembre de 2018, dirigido a la juez 8a, JENNIFER MERIDITH
GLEN RIOS, bajo el epigrafe, PRUEBAS QUE LA COMPRA DE LA CASA POR LAS
DOS EMPRESAS FUE UNA FARSA, paginas de la 4 la 7, incluyendo PETICIONES

2. Memorial dirigido al JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO, del 22 de Agosto de 2017, bajo el titular LA COMPRA DE LA
CASA POR PARTE DE LOS ACCIONANTES FUE UNA FARSA, p4ginas 2 y 3

3. En memorial del 5 de septiembre de 2018, dirigido a la Dra. ZOILA DEL CARMEN
GIRALDO BORGE, bajo el epigrafe LA COMPRA DE A CASA POR PARTE DE LOS
NUEVOS ACCIONANTES FUE UNA FARSA péginas de la 4 a la 8, se prueba que los
seflores ALFREDO ANATOLEY PENA HERNANDEZ y JAIRO LUIS VALENCIA
EBRATT no compraron la casa en litigio-
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PETICION

De la manera mas cordial y respetuosa me permito solicitar a la Sra. Presidenta de la
digna Sala Administrativa del Honorable Consejo de la Judicatura Seccional del
Atlantico autorice la practica de una Vigilancia Judicial Administrativa al proceso 08-
001-31-03-008-2013-069, dando un plazo de 72 horas habiles para que la Sra. Juez se
pronuncie con relacion a la peticion del 21 de agosto de 2018, presentada por el
abogado RANDIS TATIS GONZALES, apoderado judicial de : EVG SOLUCIONES
INTEGRALES S.A. FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
NATURALEZA SOCIAL.

Con toda deferencia manifiesto que no hago peticion alguna sobre los resultados del
fallo. Solo deseo que por favor la Sra. Juez 8a Se pronuncie.”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 11 de junio de 2019 y
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdc PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial ~Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. . ..

La vigilancia judicial es -diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa déentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)
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El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

c) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f)  Notificacion y recurso,

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuaciéon adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 11 de junio de 2019, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del dia 13 de junio de 2019; en
consecuencia se remite oficio CSJATO19-825, via correo electronico el dia 14 del
corriente mes y ano, dirigido a la Dra. Jenifer Meredith Glen Rios, Jueza Octava Civil del
Circuito de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion procesal
dentro del proceso distinguido con el radicado 2013 - 00069, poniendo de presente el
contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Octava Civil del Circuito de
Barranquilla, para que presentar los descargos, la funcionaria judicial los allegd mediante
oficio No. 2019- de 18 de junio de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion el
mismo dia, en el que manifiesta lo siguiente:

“...)

Yo, JENNIFER MERIDITH GLEN RIOS , en mi calidad de JUEZA OCTAVA CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, por medio del presente memorial y
dentro del término legal me permito rendir los informes solicitados por esa Honorable
Corporacion dentro de la Solicitud de Vigilancia ADMINISTRATIVA, interpuesta por el
sefior JOHNNY RAFAEL BARBOSA OLASCOAGA quien aduce su calidad de
poseedor del inmueble involucrado en el juicio abreviado bajo competencia del Juzgado
contra esta sede judicial en la que funjo como titular, cuya notificacion y traslado recibi
por el correo electréonico institucional el 14 de junio de 2019.

Previo a entrar en materia resulta oportuno sefalar que vengo fungiendo como titular
del Juzgado Octavo Civil del Circuito de Agosto 13 del 014 2018, por lo que el tramite
del asunto Abreviado que nos o upa bajo el radicado 08001315300820130006900 ha
recibido el tramite correspondiente de cara a los turnos que para tal efecto son
diseriados teniendo como no es la complejidad de los litigios entre otros factores
influyentes.

El punto neuralgico de la queja se centra en sefialar que esta operadora judicial no ha
emitido pronunciamiento alguno sobre la solicitud de 21 de agosto de 2018, acusando a
la suscrita de ser tolerante con las maniobras que tilda de dilatorias provenientes del
abogado de la contraparte, sefior Randy Tatis Gonzalez a tal punto de incumplir con los
términos judiciales.

Sobre el particular sea lo primero decir que respecto del solicitud de nulidad presentada
el 21 de agosto de 2018 por las sociedades opositores EVG SOLUCIONES
INTEGRALES S.A.S. y FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
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NATURALEZA SOCIAL, la suscrita uncionaria, mediante auto de fecha 30 de agosto de
2018, dispuso correr traslado fas partes, luego el 6 de diciembre de 2018 decidio el
incidente de nulidad, declarando la nulidad de las actuaciones posteriores al auto de
fecha 25 de mayo de 2018 y ordend la debida notificacion de ese auto.

En consecuencia, no es cierto que este despacho haya omitido resolver la aludida
peticion del 21 de agosto de 2018.

Ahora, notificado en debida forma el auto del 25 de mayo, a través del cual se ordeno
devolver a la Alcaldia Local el despacho comisorio No 001 del 18 de abril de 2017 para
que restituya la posesion al ahora quejoso JOHNNY BARBOSA OLASCOAGA, sin
admitir oposicion o tramite alguno; las aludidas sociedades presentaron recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, el cual fue fijado en lista el 5 de marzo de 2019 y
resuelto por esta funcionaria he pasado 14 de junio, notificado por estado el 17 de los
corrientes.

Como puede advertirse del tramite que ha recibido el litio en comento, en manera
alguna la suscrita ha incurrido en maniobras dilatorias en el proceso, como tampoco ha
sido complice de ninguno de los sujetos procesales para trasegar en dichos fines, por
el contrario, se han atendiendy cada una de las reclamaciones promovidas en ejercicio
de las disposiciones procesal.:s.

No obstante, lo ya narrado, cc cara a la acusacion aqui enrostrada se torna imperioso
ofrecer una relacion mas detallada a manera de los actos relevantes en la actuacion
incidental en la Litis vigilancia asi:

1. La seriora LINA ISABEL GARRIDO OJEDA, mediante apoderado judicial, impetr6
contra IVAN CHAVERRA, IVAN ANDRES CHAVERRA FERNANDEZ y LESLYE
VIVIAN CHAVERRA FERNANDEZ, demanda de ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRENTE, para obtener la entrega material del inmueble ubicado en la calle 90
No. 42E-43 de Barranquilla, adquirido por compra que les hizo a los demandados, y
que fue inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla.

2. Por reparto le correspondié a este despacho judicial conocer de esta demanda,
siendo admitida en auto de marzo 13 de 2013, y luego de surtirse las notificaciones a
los demandados, se dicté sentencia de fecha 13 de agosto de 2013, en la cual se
condena a los demandados a entregar a la demandante el bien inmueble en cuestion
(fls. 27 a 60 cua. 1).

3. Para dar cumplimiento a la sentencia, el juzgado expidié el despacho comisorio No.
032 de septiembre 13 de 2013, dirigido al INSPECTOR GENERAL DE POLICIA
DISTRITAL, quien comision6 a la INSPECCION PRIMERA ESPECIALIZADA DE
POLICIA URBANA para dar cumplimiento al despacho comisorio, de tal manera que el
17 de octubre de 2013 se realizé la diligencia de entrega del tradente al adquirente,
durante la cual el sefior JOHNNY BARBOSA OLASCOAGA present6 oposicion, que
fue rechazada de plano, siendo desalojado del inmueble, y finalmente se le hizo
entrega a la demandante de las llaves de la puerta principal de la vivienda, quien las
recibié a satisfaccioén (fls. 94 a 106 y 115 a 122 cuad. 2).

4. Posteriormente, el 29 de octubre de 2013 el sefior JOHNNY RAFAEL BARBOSA
OLASCOAGA mediante apoderado judicial presenté ante este juzgado incidente de
restitucion a tercero poseedor. En auto de 10 de diciembre de 2013 se ordend agregar
al expediente el despacho comisorio, y prestar caucion antes de abrir el incidente de
oposicion, y en providencia de fecha 24 de abril de 2014, se rechazé de plano el citado
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incidente (fls. 63 a 93, 133, 1531154 cuad. 2). Finalmente, en providencia de 17 de julio
de 2015, aclarada en cuto de 10 de septiembre de 2015, se negd la oposicion

suscitada por el sefior JOHNNY BARBOSA OLASCOAGA (fls. 336 a 337, 371a 377 y
389 a 391 cuad. 3).

5. Contra la anterior decision, el abogado del opositor JOHNNY BARBOSA
OLASCOAGA interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, que fue
desatado mediante auto de 26 de enero de 2016, el cual no repuso lo decidido y
concedio el recurso subsidiario de apelacion en el efecto devolutivo, (fls. 393 a 401 y
409 a 413 cuad. 3 y 4). Del recurso de apelacion conocié la Sala Séptima de Decision
Civil — Familia, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, corporacién
que, con ponencia de la Magistrada Sustanciadora Vivian Saltarin Jiménez, ordena en
auto de 17 de noviembre de 2016, a la sefiora LINA ISABEL GARRIDO OJEDA, que
restituya el inmueble ubicado en la calle 90 No. 42E-43 de esta ciudad, al tercero
opositor JOHNNY RAFAEL BARBOSA OLASCOAGA.

6. En obedecimiento a lo resuelto por el superior, ente juzgado expide el despacho
comisorio No.001 de 18 de abril de 2017, con destino a la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA, y en auto de 19 de abril de 2017 se ordena el archivo de este
proceso (fls. 52 a 63 cuad. 7 y 415 a 418 cual. 4).

7. Por oficio No. 380-17 de noviembre de 2017, la ALCALDESA LOCAL NCH, devolvié
al juzgado el despacho comisorio No. 001, realizado ¢! 21 de noviembre de 2017.

8. Con fecha 25 de mayo de 2018 este despacho profiere auto en que ordena devolver
las actuaciones del Despacho Comisorio Nb. 001 de 18 de abril de 2017, a la Alcaldia
Local NCH, con el fin que se sirva dar lo estricto cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, en su providencia de 16 de noviembre de
2016, para lo cual se expide el oficio No. 631 de mayo 29 de 2018 (fls. 518-519, 523
Cuad. 4).

9. En contra del auto de 25 de mayo de 2018, 1 apoderado de los opositores EVG
SOLUCIONES INTEGRALES S.A.S. y FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Y AMBIENTAL NATURALEZA SOCIAL, solicité el 21 de agosto de 2018, su nulidad,
ante lo cual el juzgado el providencia de 30 de agosto de 2018 ordena a la Alcaldia
Local NCH suspender la diligencia de entrega ordenada hasta que se resuelva la
nulidad solicitada, y expide el oficio 1251 de 31 de agosto de 2018 informando a la
alcaldia comisionada esta decision (fls. 525-526 y 542- 543 cuad. 4).

10. Mediante providencia de 30 de agosto de 2018, si corrié traslado de la nulidad
propuesta y en auto de 6 de diciembre de 2018, aclarando en proveido de 13 de
diciembre de 2018, el despacho declara la nulidad de !as actuaciones posteriores que
dependan del auto de 25 de mayo de 2018, ordenando su notificacion, lo cual se surtié
mediante estado de fecha 18 de enero de 2019. (fls. 14, 49-50, 52 cuad. 5 y 519 cuad.
4).

11. Finalmente, el apoderado de los opositores EVG SOLUCIONES INTEGRALES
SAS. y FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL
NATURALEZA SOCIAL, presentaron recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto de 25 de mayo de 2018 notificado en estado de 18 de enero de 2019, del
cual el juzgado procedio a fijar n lista No. 8 de 4 de marzo de 2019, con el fin de correr
el traslado por secretaria establecido en el articulo 110 del C.G.P. (fls. 545 a 553 y 567-
568 cuad. 4).
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12. Mediante auto de 14 de junio de 2019 el Juzgado resuelve: "No Reponer el
proveido de fecha 25 de mayo de 2018, Adicioné dicha providencia en punto de dejar
sin efectos el auto el 21 de ncviembre de 2017 proferido por la Alcaldia Local NCH, que
admitio la oposicion presentada por: 1 EVG SOLUCIONES INTEGRALES S.AS. y
FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL Y AMBIENTAL NATURALEZA
SOCIAL, y en su lugar, rechazé de plano la oposicion presentada el 21 de noviembre
de 2017. Concedio la alzada en el efecto devolutivo y por ultimo, levanté la medida
contenida en el auto de fecha 30 de agosto de 2018 que dispuso suspender la
diligencia de entrega (f1.542 C.3 de incidente). En consecuencia, impuso continuar con
las actuaciones propias del despacho comisorio No 001 del 18 de abril de 2017.

De acuerdo al recuento anterior es innegable que el pleito la sido tramitado por varios
operadores judiciales siendo mi persona la ultima funcionaria que ha correspondido el
estudio del asunto bajo la adopcién de determinaciones que han persequido la buena
marcha de la contienda judicial sin menoscabo alguno de los derechos fundamentales
de las partes involucradas en la Por dltimo, conviene memorar que no es procedente
acudir a esta clase de tramites para ejercer presion en la resolucion de asuntos bajo el
interés individual de la parte con el desconocimiento del carécter complejo del proceso
entre otras circunstancias que impiden atender de forma univoca las aspiraciones de un
solo sujeto procesal cuando esta demostrado la confluencia dé otros extremos que
igualmente promovian solicitudes que habian que revisarse. En tal virtud, de manera
respetuosa solicito se tomen las medidas correctivas pertinentes, para impedir que sea
desnaturalizado este mecanismo judicial y por lo mismo se declare la Improcedencia de
la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, por las razones antes consignadas.”

Seguidamente, esta Judicatura, procedié a revisar los documentos que acompanan los
descargos presentados por la Dra. Jenifer Meredith Glen Rios, Jueza Octava Civil del
Circuito de Barranquilla, constatando la expedicion de auto de 14 de junio del presente
afno, mediante el cual, entre otras, no se repone auto de 25 de mayo de 2018, actuacion
que sera estudiada.

IV —PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite
del proceso cuya radicacion es 2013 - 00069.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en e! presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.
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deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicién transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

‘(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270

de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicaciéon de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Sr. Johnny
Rafael Barbosa Olascoaga, quien en su condicion de tercero opositor dentro del proceso
distinguido con el radicado 2013 - 00069 el cual se tramita en el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Barranquilla, no aporto pruebas.

Por otra parte, la Dra. Jenifer Meredith Glen Rios, Jueza Octava Civil del Circuito de
Barranquilla, al momento de presentar sus descargos, aporto las siguientes pruebas:

+ Copia simple de auto de 14 de junio de 2019, mediante el cual, entre otras,
no se repone auto de 25 de mayo de 2018.

o Copia simple de oficio No. 1372 de 17 de junio de 2019, dirigido a la Alcaldia
Local Norte Centro Historico, mediante el cual, se informa sobre el
cumplimiento del Despacho Comisorio No. 001 de 18 de abril de 2017.

e Copia simple de auto de 25 de mayo de 2018, mediante el cual, se ordena
devolver las actuaciones contentivas del Despacho Comisorio No. 001 de 18
de abril de 2017, a la Alcaldia Local NCH.

e Copia simple de auto de 30 de agosto de 2018, mediante el cual, se corre
traslado de la nulidad propuesta.
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o Copia simple de auto de 06 de diciembre de 2018, mediante el cual, se
declara la nulidad de las actuaciones posteriores que dependan del auto de
25 de mayo de 2018.

e Copia simple de auto de 13 de diciembre de 2018, mediante el cual, se
aclara el numeral 2° del auto de 02 de diciembre de 2018.

e Copia simple de diligencia de restitucion de bien inmueble.

-  Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 11 de junio de 2019 por ei Sr. Johnny Barbosa Olascoaga,
quien en su condicion de tercero opositor dentro del proceso con el radicado 2013 - 00069
el cual se tramita en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia
Judicial Administrativa del proceso de la referencia, al manifestar que, el 17 de octubre de
2013, fue desalojado de su residencia, razén por la cual, el 29 de octubre de 2013,
presento incidente de restitucion al tercero poseedor, el cual fue admitido el 24 de julio de
2014, del cual se corrié traslado a las partes.

Agrega que, debido a la morosidad, presentoé tutela, de la cual, el juzgado vinculado dio
cumplimiento al respectivo fallo, abriendo a pruebas el mencionado incidente de
restitucion, mediante auto de 04 de mayo de 2015, ordenando aceptar los documentos
aportados oportunamente por el suscrito y decreté aquellos que fueron solicitados; el 23
de enero de 2015, el recurso fue resuelto desfavorablemente, el cual, le correspondié en
apelacion a la Sala Unitaria del Tribunal Superior de Barranquilla.

Agrega, ademas, que el 17 de noviembre de 2016, la posesion de la mencionada casa, le
fue reconocida por el mencionado Tribunal Superior de Barranquilla, mediante sentencia
No. 39563, notificada por estado 207 de 21 de noviembre de 2016, la cual, no ha sido
obedecida todavia. Posteriormente, el juzgado vinculado, profirid auto de 23 de febrero de
2017, obedeciendo y cumpliendo lo dispuesto por el superior, profiriendo Despacho
Comisorio, para la entrega.del inmueble, sin embargo, la Inspectora asignada, se opuso a
la diligencia, argumentando que la compra de la casa, se habia hecho en fecha anterior al
fallo proferido por el Tribunal.

Sostiene que, la contraparte presento tutela, con el fin de suspender provisionalmente, la
decision de entregar el inmueble, la cual, luego de agotarse el proceso, se declard
improcedente, quedando en firme la decision proferida por el Tribunal Superior de
Barranquilla.

Finalmente, dice que lo que pretende es, que la decision tomada por esa Corporacion,
que nadie impugnd, sea cumplida, pero, en el juzgado de la referencia, se encuentra hace
nueve meses, desatando una: ‘improcedente peticion, extemporanea, mal intencionada e
ilogica”.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra.
Jenifer Meredith Glen Rios, Jueza Octava Civil del Circuito de Barranquilla, los cuales se
consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que, funge como titular
del recinto judicial vinculado, desde el dia 13 de agosto de 2018, por lo que el tramite del
asunto Abreviado que nos ocupa, ha recibido el tramite correspondiente de cara a los
turnos que para tal efecto son disefiados teniendo como no es la complejidad de los
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litigios entre otros factores influyentes. El punto neuralgico de la queja se centra en
sefnalar que esta operadora judicial no ha emitido pronunciamiento alguno sobre la
solicitud de 21 de agosto de 2018, acusando a la suscrita de ser tolerante con las
maniobras que tilda de dilatorias provenientes del abogado de la contraparte, sefor
Randy Tatis Gonzalez a tal punto de incumplir con los términos judiciales.

Sobre el particular sea lo primero decir que, respecto del solicitud de nulidad presentada
el 21 de agosto de 2018, mediante auto de fecha 30 de agosto de 2018, se dispuso correr
traslado las partes, luego el 06 de diciembre de 2018, se decidié el incidente de nulidad,
declarando la nulidad de las actuaciones posteriores al auto de fecha 25 de mayo de 2018
y ordend la debida notificacion de ese auto, por lo que, no es cierto que este despacho
haya omitido resolver la aludida peticion del 21 de agosto de 2018.

Agrega que, notificado en debida forma el auto del 25 de mayo del ano pasado, medial el
cual, se ordend devolver a la Alcaldia Local el despacho comisorio No 001 del 18 de abril
de 2017, para que restituya la posesion al quejoso, sin admitir oposicion o tramite alguno
las sociedades demandada, presentaron recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, el cual fue fijado en lista el 05 de marzo de 2019 y resuelto por esta funcionaria
he pasado 14 de junio, notificado por estado el 17 de los corrientes, razon por la cual, se
observa que el tramite que ha recibido el litio en comento, en manera alguna, se ha
incurrido en maniobras dilatorias en el proceso, como tampoco ha sido complice de
ninguno de los sujetos procesales para trasegar en dichos fines, por el contrario, se han
atendiendo cada una de las reclamaciones promovidas en ejercicio de las disposiciones
procesales.

Relata las actuaciones procesales surtidas, asi:

i) la sefora Lina Isabel Garrido Ojeda, mediante apoderado judicial, impetro contra Ivan
Chaverra, lvan Andrés Chaverra Fernandez y Leslye Vivian Chaverra Fernandez,
demanda de entrega del tradente al adquirente, para obtener la entrega material del
inmueble ubicado en la calle 90 No. 42E-43 de Barranquilla, adquirido por compra que les
hizo a los demandados, y que fue inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla;

i) por reparto, correspondié al despacho judicial conocer de esta demanda, siendo
admitida en auto de marzo 13 de 2013, y luego de surtirse las notificaciones a los
demandados, se dicté sentencia de fecha 13 de agosto de 2013, en la cual se condena a
los demandados a entregar a la demandante el bien inmueble en cuestion;

iii) para dar cumplimiento a la sentencia, el juzgado expidié el despacho comisorio No
032 de septiembre 13 de 2013, dirigido al Inspector General de Policia Distrital, quien
comisioné a la Inspeccion Primera Especializada de Policia Urbana, para dar
cumplimiento al despacho comisorio, de tal manera que el 17 de octubre de 2013 se
realizé la diligencia de entrega del tradente al adquirente, durante la cual, el quejoso
presentd oposicion, que fue rechazada de plano, siendo desalojado del inmueble, y
finalmente se le hizo entrega a la demandante de las llaves de la puerta principal de la
vivienda, quien las recibio a satisfaccion;

iv) posteriormente, el 29 de octubre de 2013 el sefior quejoso, mediante apoderado
judicial, present6 ante este juzgadc incidente de restitucion a tercero poseedor.
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En auto de 10 de diciembre de 2013, se ordend agregar al expediente el despacho
comisorio, y prestar caucion antes de abrir el incidente de oposicion, y en providencia de
fecha 24 de abril de 2014, se rechaz6 de plano el citado incidente. Finalmente, en
providencia de 17 de julio de 2015, aclarada en auto de 10 de septiembre de 2015, se
nego la oposicion suscitada por el quejoso;

v) contra la anterior decision, el abogado del opositor, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, que fue desatado mediante auto de 26 de enero de 2016, el
cual no repuso lo decidido y concedié el recurso subsidiario de apelacion en el efecto
devolutivo. Del recurso de apelacion conocid la Sala Séptima de Decisiéon Civil — Familia,
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Corporacion que, con ponencia
de la Magistrada Sustanciadora Vivian Saltarin Jiménez, ordena en auto de 17 de
noviembre de 2016, a la sefiora Lina Isabel Garrido Ojeda, que restituya el inmueble
ubicado en la calle 90 No. 42E-43 de esta ciudad, al tercero opositor:

vi) en obedecimiento a lo resuelto por el superior, ente juzgado expide el despacho
comisorio No.001 de 18 de abril de 2017, con destino a la Alcaldia Distrital de
Barranquilla, y en auto de 19 de abril de 2017, se ordena el archivo de este proceso;

vii) mediante oficio No. 380-17 de noviembre de 2017, la Alcaldesa Local NCH, devolvio al
Jjuzgado el despacho comisorio No. 001, realizado el 21 de noviembre de 2017

vii) con fecha 25 de mayo de 2018, este despacho profiere auto en que ordena devolver
las actuaciones del Despacho Comisorio Nb. 001 de 18 de abril de 2017, a la Alcaldia
Local NCH, con el fin que se sirva dar lo estricto cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, en su providencia de 16 de noviembre de
2016, para lo cual se expide el oficio No. 631 de mayo 29 de 2018;

Ix) contra del auto de 25 de mayo de 2018, el apoderado de los opositores EVG
Soluciones Integrales S.A.A. y Fundacién para el Desarrollo Social y Ambiental
Naturaleza Social, solicité el 21 de agosto de 2018, su nulidad, ante lo cual el juzgado el
providencia de 30 de agosto de 2018, ordena a la Alcaldia Local NCH suspender la
diligencia de entrega ordenada hasta que se resuelva la nulidad solicitada, y expide el
oficio 1251 de 31 de agosto de 2018 informando a la alcaldia comisionada esta decision;

x) mediante providencia de 30 de agosto de 2018, se corrid traslado de la nulidad
propuesta y en auto de 6 de diciembre de 2018, aclarando en proveido de 13 de
diciembre de 2018, el despacho declara la nulidad de las actuaciones posteriores que
dependan del auto de 25 de mayo de 2018, ordenando su notificacion, lo cual se surtid
mediante estado de fecha 18 de enero de 2019:

xi) el apoderado de los opositores EVG Soluciones Integrales S.A A. y Fundacion para el
Desarrollo Social y Ambiental Naturaleza Social, presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el auto de 25 de mayo de 2018 notificado en estado de 18 de
enero de 2019, del cual el juzgado procedio6 a fijar en lista No. 8 de 04 de marzo de 2019,
con el fin de correr el traslado por secretaria establecido ¢n el articulo 110 del CGP.,y,

xil) mediante auto de 14 de junio de 2019, el Juzgado resolvio no reponer el proveido de
fecha 25 de mayo de 2018, adicion¢ dicha providencia en punto de dejar sin efectos el
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auto el 21 de noviembre de 2017 proferido por la Alcaldia Local NCH, que admitio la
oposicion presentada por EVG Soluciones Integrales S.AA. y Fundacion para el
Desarrollo Social y Ambiental Naturaleza Social, y en su lugar, rechazé de plano la
oposicion presentada el 21 de noviembre de 2017, concedié la alzada en el efecto
devolutivo y por ultimo, levanté la medida contenida en el auto de fecha 30 de agosto de
2018 que dispuso suspender la diligencia de entrega. En consecuencia, impuso continuar
con las actuaciones propias del despacho comisorio No 001 del 18 de abril de 2017.

Finalmente, dice que, es innegable que el pleito la sido tramitado por varios operadores
judiciales, siendo la ultima funcionaria, la que le ha correspondido el estudio del asunto
bajo la adopcion de determinaciones que han perseguido la buena marcha de la
contienda judicial sin menoscabo alguno de los derechos fundamentales de las partes
involucradas en la litis.

Esta Corporacion, observa que el motivo de la queja radica en la presunta mora judicial
por parte del juzgado vinculado, en resolver de fondo la solicitud radicada el 21 de agosto
de 2018, presentada por el apoderado judicial de las sociedades EVG Soluciones
Integrales S.A.S., Fundacion para el Desarrollo Social y Ambiental Naturaleza Social.

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que, el
juzgado vinculado le dio el tramite correspondiente a la solicitud radicada el 21 de agosto
de 2018, asi:

i) auto de 30 de agosto de 2018, se corrio traslado de la nulidad propuesta;

ii) el 06 de diciembre de 2018, se profirié auto declarando la nulidad de las actuaciones
posteriores que dependan del auto de 25 de mayo de 2018 vy,

iii) el 13 de diciembre de 2018, se profirié auto aclarando el numeral segundo del proveido
de 06 de diciembre de 2018. De igual manera, dio tramite al recurso de reposicion en
subsidio apelacion, presentado por el apoderado de las empresas opositoras, contra el
auto de 25 de mayo de 2018, el cual, fue resuelto negativamente, el 14 de junio de 2019
y concediendo la apelacion.

En ese orden de ideas, queda demostrado que contrario a lo que manifiesta el quejoso
[que el proceso lleva nueve meses desatando unas peticion radicada por las empresas
opositoras], la funcionaria judicial vinculada, dio tramite a las solicitudes radicadas por el
apoderado de las sociedades opositoras, resolviendo la solicitud de nulidad, mediante
auto de 06 de diciembre de 2018, aclarado en auto de 13 del mismo mes y ano, y de igual
manera, tramito recurso de reposicion en subsidio apelacion contra auto de 25 de mayo
de 2019, el cual, se resolvio en auto de 14 de junio del presente afo.

CONCLUSION

En consideracion a lo anterior, es menester resaltar que el principio de independencia
judicial, impide cuestionar en sede de una Vigilancia Judicial Administrativa el fondo de las
decisiones jurisdiccionales y al evidenciarse que la funcionaria judicial requerida,
normalizo la situacion de deficiencia aducida por el quejoso, mediante proveido de 14 de
junio del presente afno, se estima improcedente dar apertura al tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa contra la Dra. Jenifer Meredith Glen Rios, Jueza Octava Civil del
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Circuito de Barranquilla, segun el Acuerdo 8716 de 2011 y asi se dira en la parte
resolutiva de la presente resolucion.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2013 - 00069 del Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Jenifer Meredith
Glen Rios, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA8716 de 2011, segun
las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electrénico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DEL.GADO
Magistrada Ponente. Magistrada.

ed

POSIT® VELEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-572

Me permito informarle que esta Corporacion estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa
impartiéndole el tramite respectivo y con base en la informacién recaudada se profirio la Resolucion
CSJATR19-572 del 21 de Junio del afio en curso, razén por la cual se procede a notificar y/o
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a
Su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decision adoptada,
se notificaré al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo
electrénico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es,
se encontrare una actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion
de justicia, la notificacion debera hacerse en forma personal. La decision
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se
comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura correspondiente, procedera Unicamente el
recurso de reposicion.

Segun lo Anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76
del Cédigo Cbntenciosos Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

JUAN DAVI

LES BARBOSA
Auxiliar judicia '
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