
Rama Judkial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-574 
21 de Junio de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
los Sres. Jair Cuadros Rojano y Manuel Vasquez RIpoll contra el Juzgado Quince Laboral 
del Circuito de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00388 Despacho (02)

Sollcitantes: Sres. Jair Cuadros Rojano y Manuel Vasquez Ripoll.
Despacho: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla,
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Olga Ligia Sobrino Rodriguez.
Proceso: 2019-00113.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00388 con fundamento en lo 
siguiente:

.1 - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por los Sres. Jair Cuadros 
Rojano y Manuel Vasquez Ripoll. quienes en su condicion de concursantes dentro de la 
convocatoria No. 428 de 2016, solicitan Vigilancia Judicial Administrativa, en los procesos 
judiciales que cursa o llegaren a cursan en la Seccional Atlantico de la Rama Judicial, en 
!o concerniente a la Convocatoria Publica de Empleo por Merito No. 428 de 2016, en los 
terminos del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo establecido en el 
Acuerdo No. PSAA11-3716 de 06 de octubre de 2011.

Solicitan, ademas, que de manera preventiva y como medida provisional, para evitar 
perjuicios irremediables y violacion de derechos fundamentales sobre los concursantes 
que han adquirido derechos particulares y ciertos con ocasion a la firmeza de la lista de 
elegibles No. OPEC 34356, se of'cie a los diferentes despacho judiciales y magistrados 
que integran la Seccional Atlantico del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que 
estos, bajo el phneipio de buena fe y confianza en la actuacion administrative, se 
abstengan de conceder o emitir medidas provisionales de suspension de actuaciones 
administrativas adelantadas o que deban adelantar tanto el Ministerio del Trabajo como la 
Comision Nacional del Servicio Civil.

Finalmente, sehalan, entre otras, la tutela con radicado No. 2019 - 00113, la cual se 
adelanta en el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla, en la que, afirman 
que esa tutela suspendio el termino para la publicacion de la firmeza de la lista de 
elegibles.
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Resolucion No. CSJATR19-574 Hoja No. 2

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“(■■■)

Jair Cuadros Rojano y Manuel V^squez Ripoll, identificados tal como aparece al pie de 
sus rubricas, en calidad de concursantes dentro de la Convocatoria 428 de 2016, nos 
dihgimos ante el Honorable Consejo, a fin de solicitar, muy comedidamente, 
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA respecto de los procesos judiciales que se 
tramitan y se llegasen a tramitar por los diferentes Jueces, y Magistrados de la 
Seccional Atidntico. considerando las siguientes:

PETtCtONES

1. Que se ejerza la VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, en los procesos 
judiciales que cursan y llegasen a cursar en la Seccional Atidntico de la Rama Judicial, 
en to que concierne a la Convocatoria Publica de Empleo per M^rito No. 428 de 2016, 
en los tdrminos del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y en consonancia con to 
establecido en el Acuerdo PSAA11-3716 del 06 de octubre de 2011 de la Sata 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Que de manera preventiva y como medida provisional para evitar perjuicios 
irremediables y violacidn de derechos fundamentales sobre los concursantes que ban 
adquirido Derechos, particulares y clertos con ocasibn a la firmeza de la lista de 
elegibles de la OPEC 34356 Empleo Inspector de Trabajo y Seguridad Social del 
Ministerio de. Trabajo. Territorial Atibntico, se oficle a los diferentes Despachos 
Judiciales y Magistrados que integran la Seccional Atidntico del Consejo Superior de la 
Judicatura, a fin de que estos, bajo el principio de buena fe y confianza legitimo en la 
actuacibn administrativa. se ABSTENGAN de CONCEDER o EMITIR medias 
provisionales de suspension de actuaciones administrativas adelantadas o que deban 
adelantar tanto el Ministerio del Trabajo (entidad beneficiaria). y la Comisibn Nacional 
del Servicio Civil (Entidad Convocante). tales como Nombramlento en el cargo. 
Posesibn en Periodo de Prueba, Resolucibn de Exclusiones u otras tendientes a 
materializar el ejercicio de los derechos fundamentales al Trabajo, al acceso a cargos 
publicos por Mbrito, al Minima Vital Mbvil y a la Confianza Legitima en la Actuacibn 
Administrativa, los cueles vienen siendo sistembticamente vulnerados por decisiones 
judiciales.

(

3. Que particular y singularmente se efectue vigilancia judicial administrativa sobre el 
proceso que cursa en el Juzgado Sexto Administrativa del Circuito de Barranquilla, bajo 
el radicado 00448 de 2018, Accibn de Nulldad y Restablecimiento del Derecho, 
impetrado por el Sehor Hbetor Parra Orozco, en contra de la Comisibn Nacional del 
Servicio Civil y la Universidad de Medellin, toda vez que en dicho proceso se pueden 
ver afectados los Derechos Fundamentales de los concursantes que conforwan la Lista 
de Elegibles en firme para el empleo Inspector de Trabajo y Seguridad Social del 
Ministerio del Trabajo. OPEC 34356 de la Direecibn Territorial Atibntico del Ministerio 
de Trabajo. solicitando al Juez de conocimiento, se abstenga de dictar cualquier 
medida provisional que lesione Derechos Fundamentales.

Tal peticibn la realize teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Acuerdo de Convocatoria 428 de 2016. la Comisibn Nacional del Servicio 
Civil convocb a Concurso de Mbritos, vacantes definitivas para el Sistema de Carrera 
Administrativa dentro del Grupo de Entidades del Sector Nacibn, entre alias el 
Ministerio del Trabajo.
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Resolucion No. CSJATR19-574 Hoja No. 3

2. A fecha 27 de agosto de 2018, el Consejo. De Estado mediante Auto interlocutorio 
dentro del proceso de nulidad simple identificado con el radicado 11001-03-25-000- 
2017-00326-00, decidid suspender provisionalmente la actuacidn administrativa que 
adelantaba la comisidn nacional del servicio civil dentro de la Convocatoria 428 de 
2016. en lo que refiere al concurso de mdritos del Ministerlo del Trabajo.

3. El dia 07 de marzo de 2019, el Consejo de Estado mediante Auto que resuelve 
suplica en contra de la precitada providencia, decide revocar dicha medida provisional, 
ddndole solucidn de continuidad a la convocatoria publica de m^ritos.

4. Una vez superadas las fases del concurso, tales como verificacidn requisites 
minimos, pruebas de conocimientos y aptitudes, valoracidn de antecedentes. la 
Comisidn Nacional del Servicio Civil mediante Resolucidn No. CNSC 20192120020265 
de fecha 29 de marzo de 2019. se conformar la Lista de Elegibles para el empleo 
OPEC 34356 Inspector da Trabajo y Seguridad Social para la Direccidn territorial 
Atidntico del Ministerio del Trabajo.,

5. El dia 03 de mayo de 2019 se realizd ia publicacidn de la firmeza de la lista de 
elegibles, la cual tiene una vigencia hasta el 02 de mayo de 2021.

6. Desde la consolidacidn de los resultados definitives de las etapas del concurso, los 
funcionarios Inspectores de Trabajo y Seguridad Social que no participaron en ef 
concurso de m^ritos. y quienes no superaron las pruebas dentro del mismo. ban venido 
realizando acciones dilatorias para retardar el ejercicio de los derechos fundamentales 
que nos asisten a ser nombrados, a quienes superamos el concurso. Esto se hace 
evidente mediante las diferentes acciones constitucionales de tutela que 
sistemdticamente ban venido presentado en diferentes despachos judiciales, tales 
como:

Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, 
Tutela Radicado 08001-31-09-003-2018-00016, accionante Octavia Rosa Celedon 
Ldpez contra la CNSC y la Universidad de Medellin.

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Barranquilla, Tutela Radicado 08001-33- 
33-006-2018-00318-01, accionantel-1, Hector Parra Orozco contra la CNSC y el 
Ministerio del Trabajo.
Nota: esta tutela suspendid el t^rmino para la conformacldn de la Lista de Elegibles.

Juzgado Quince laboral del Circuito de Barranquilla. Tutela Radicado 08001-31-05- 
015-2019-00113-00, accionante Hector Parra Orozco contra la CNSC y el Ministerio del 
Trabajo.
Nota: esta tutela suspendid el tdrmino para la Publicacidn de la Firmeza de la Lista de 
Elegibles.

Juzgado Segundo Civil del Circuito del Circuito de Soiedad. Tutela Radicado 08758-31- 
12-002-2019-0237-00. accionante Rafael De La Hoz Beltran contra la CNSC y el 
Ministerio del Trabajo (Pendiente por Fallo).
Nota: esta tutela mantiene suspendido el nombramiento y la posesidn en periodo de 
prueba de los concursantes.

7. Si bien es cierto en la mayon'a de las acciones de tutela precitadas, se ban emitido 
fallos en contra de las pretensiones de los funcionarios provisionales consistentes los 
despachos sustanciadores ban otorgado medidas provisionales consistentes en 
suspension provisionales de las diferentes actuaciones de las entidades Ministerio del 
trabajo y comisidn nacional del servicio civil en lo que atabe al concurso 428 de 2016.
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8. Teniendo en cuenta quo las listas de elegibles tienen una coda vigencia en el tiempo, 
la que corresponde a la OPEC 34356 tiene vigencia hasta el 02 de mayo de 2021, 
tomando como base el numero de Inspectores de Trabajo en Provisionalidad en la 
Direccidn Territorial Atl^ntico del Ministerio del Trabajo (actualmente 31 personas), y 
teniendo en cuenta que los Despachos tardan alrededor de 10 dias hdbiies para 
resolver las solicitudes de tutela y revocar las medidas provisionales de suspension, 
podemos inferir que existe un Inminente riesgo de que la lista de elegibles pierda 
vigencia y que los concursantes ganadores no podarnos ejercer nuestro fundamental 
derecho a ser nombrado y posesionado en el cargo par6 el cual concursamos, Derecho 
que ademOs hace parte de nuestro patrimonio al tenor del artlculo 58 de la Constitucidn 
'Polltica de Colombia y la Sentencia SU 913 de 2009 de la Honorable Corte 
Constitucional.

FUNDAMENTOS DE LEY

La presente Solicitud se fundamenta en lo consagrado en los articulos 125, 228 y 257 
de la Constitucidn Polltica de Colombia, artlculo 101 Numeral 6 de la Ley 270 de 1996 
y el Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la 
Judicatura.

De la misma manera sustento esta peticidn en el Convenio 081 de 1947 de la 
OrganizaciOn Internacional del Trabajo OIT, el cual establece en su artlculo. 7: "[a] la 
reserva de las condiciones a las que la legislacipn nacional sujete la contratacidn de 
funcionarios publicos, los inspectores del trabajo serOn contratados tomOndose 
unicamente en cuenta las aptitudes del candidate para el desempeDo de sus funciones.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES QUE SUSTENTAN EL DERECHO A SER 
NOMBRADO EN CARGO PUBLICO POR CONCURSO DE M^RITOS

Sentencia SU-133 de 1998:

En esta sentencia de Unificacidn la Code Constitucional establecid:

"El concurso es el mecanismo considerado iddneo para que el Estado, dentro de 
criterios de imparcialidad y objetividad, mida el m6rito, las capacidades, la preparacidn 
y las aptitudes generates y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin 
de escoger entre ellos al que mejor pueda desempeDarlo apartdndose en esa a funcidn 
de consideraciones subjetivas de preferencias o animadversiones y de toda influencia 
polltica, econdmica o de otra Indole. La finalidad del concurso estriba en ultimas en que 
la vacante existente se llene con la mejor opcidn, es decir, con a que haya obtenido el 
mds alto puntaje. A travds de dl se evalua y califica el mdrito del aspirante para ser 
elegido o nombrado. Asl concebida la carrera, preserve los derechos al trabajo, a la 
igualdad y al desempeDo de funciones y cargos publicos, realize el principio de la 
buena fe en las relaciones entre las personas. Y el Estado y sustrae la actividad estatal 
a los mezquinos intereses de partidos politicos y grupos de presidn que antafto 
dominaban y repartlan entre si los cargos oficiales a manera de botin burocrdtico.

El derecho al trabajo y el de desempehar cargos y funciones publicas aparece 
lesionado en el case de la persona no elegida que ocupd el primer lugar en la lista de 
elegibles, con notorio desconocimiento del artlculo 25 de la Carta Polltica, que 
reconoce a toda persona el derecho a un trabajo en condiciones dignas yjustas, y del 
40, numeral 7, ibidem, a cuyo tenor tal posibilidad hace parte dei derecho fundamental 
a participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico. Esa persona es 
privada del acceso a un empleo y a una responsabilidad publica a pesar de que el 
orden juridico le aseguraba que, si cumplia ciertas condiciones -ganar el concurso, en
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el case que se examina-, sen a escogida para el efecto. -De all! tambl6n result a que. 
habiendo obrado de buena fe, confiando en la aplicacldn de las reglas que el Estado ha 
debido obsen/ar, el aspirante debe soportar una decisidn arbitraria que no coincide con 
los resultados del proceso de seleccidn.

(...) La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha ‘enfatizado la importancia de 
garantizar el efecto jutil de Ins concursos de mdritos en virtud de que el querer del 
constituyente fue implantar un sistema que garantice los derechos de los ciudadanos 
que desean ingresar a la funcidn publica en igualdad de condiciones. de tal forma que 
su vinculacidn dependa unicamente de sus cualidades intelectuales y psicotdcnicas.

Asf, la Sentencia su- 089 de-1999 expresd: "No se requiere un profundo andlisis de los 
t6rminos usados por el Constituyente para concluir, entonces, que, salvo los casos 
expresamente definidos por el legislador o por la propia Carta, cuando alguien aspire a 
desempehar un cargo al servicio del Estado. debe concursar: que los resultados del 
concurso son determinantes para los fines del nombramiento: que, por supuesto. la 
calificacibn obtenida dentro de aqu6l oblige al nominador. quien no podrd desatenderla 
para dar un trafo inmerecido -a favor o en contra- a quienes han participado en el 
proceso de seleccidn; y que. correlativamente, esos resultados generan derechos en 
cabeza de los concursantes que obtienen los mds altos puntajes". Misma posicidn se 
reiterd en la Sentencia SU- 1140 de 2000. (...)"

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 12 de junio de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantat el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decisidn conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracidn a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente;

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Adminisirativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial ...

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."
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III - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Corisejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adeiantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo. indicando los siguientes pasos;

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacion;
d) Aperture, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 12 de junio de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del dia 14 de junio de 2019; en 
consecuencia se remite oficio No. CSJAT019-843 via correo electronico el dia 17 del 
mismo mes y aho, dirigido a la Dra. Olga Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince 
Laboral del Circuito de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la actuacion 
procesal dentro de la tutela distinguida con el radicado 2019 - 00113, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Quince Laboral del Circuito 
de Barranquilla para que presentara sus descargos, dio respuesta mediante oficio No. 
0628 - 2019 de 19 de junio de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion el 
mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente;

En atencidn al oficio CSJATO 19 — 843, de fecha Junio 14 de 2019, recibido por 
correo electrdnico en fecha 17 de junio de 2019, mediante el presente escrito precede 
a rendir el informe sobre vigilancia Judicial administrativa presentada por el sehor JAIR 
CUADROS ROJANO, en el proceso radicado con Na 08-0001-31-05-015-2019-00113- 
Op. en los siguientes t^rminos. El proceso al que hace referenda el sehor JAIR 
CUADROS ROJANO, se trata de una accidn de tutela interpuesta por HECTOR JULIO 
PARRA OROZCO. C.C. No 72.205.618, contra la COMISION NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL C.N.S.Oy el MINISTERIO DEL TRABAJO, alegando la vulneracidn de 
sus derechos fundamentales, a la Igualdad, Trabajo, Debido Proceso. Mlnimo Vital, 
Acceso a la Carrera Administrativa y Confianza Legitima. la cual fue admitida el 3 de 
abril de 2019 y se concedid medida provisional solicitada que consistid en ordenar. a la 
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL C.N.S.C. suspender la ftrmeza de la lista 
de elegibles 'Fie la convocatoria 428 de 2016, OPEC 34356 en la entidad Ministerio del
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Trabajo Territorial Atl^ntico, publicada el 01 de Abril de 2019, hasta que se emitiera la 
sentencia de fondo en la presente accidn. Se procedid a notificar a accionante y 
accionadas enviando la comunicacidn de admisidn por medio correo fisico 4/72 enviado 
por planilla N° 22 en fecha 3 de abril de 2019. La COMISION NACIONAL DEL 
SERVICIO CIVIL C.N.S.C, en virtud de la medida provisional decretada procedid a 
notificar a los integrantes de la lista de elegibles de la convocatoria 428 de 2016. OPEC 
34356. En fecha 23 de abril de 2019 se profirid el fallo de tutela en el cual se declard. 
improcedente, accidn de tutela, se levantd la medida provisional, concedida en el auto 
admisorio y ,se ordend, a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC. que 
a travds de correo electrdnico. comunicara la presente decisidn a todos los integrantes 
de la lista de elegibles para proveer las 31 vacantes de empleos d carrera denominado 
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, cddigo 2003, Grade e 13, del Ministerio del 
Trabajo, ofertados en la Convocatoria No 428 del 2016 el cddigo OPEC No 34356. , 
bajo Dicho fallo fue impugnado en fecha 29 de abril de 2019 por el accionante. la cual 
es concedida por auto de fecha 03 de mayo de 2019 y se ordend remitir al tribunal para 
que se surta la alzada, remitidndose el expediente a oficina Judicial en fecha con oficio 
N° 406 el 3 de mayo de 2019. El Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla mediante 
providencia de fecha 10 de Mayo de 2019, (Dr. Omar Angel Mejia Amador M.P.) 
declaro la nulidad de todo lo actuado a partir] del auto de fecha 03 de abril de 2019. 
inclusive, con la finalidad de que se notifiqOe el presente tramite tutelar a todos los 
aspirantes al cargo de Inspector del Trabajo que hacen parte de la lista de elegibles 
contenida en la Resolucidn No CNSC-2019212002026 del 29 de marzo de 2019.

Por lo anterior mediante auto de fecha 21 de mayo de 2019 precede el despacho a dar 
cumplimiento lo ordenado por el superior y admite nuevamente la accidn de tutela y 
ordena notificar ademds del accionante y accionadas a todos los aspirantes al cargo de 
Inspector del Trabajo que hacen parte de la lista de elegibles contenida en la 
Resolucidn No CNSC- 2019212002026 de! 29 de marzo do 2019. Nofificacidn que se 
surtid al accionante y accionadas a travds de enviando la comunicacidn de admisidn 
por medio correo fisico 4/72 enviado por planilla N0 30 del 13 de mayo de 2019 y a los 
integrantes de la lista de-elegibles de la convocatoria 428 de 2016. OPEC 34356 por 
correo electrdnico enviado en fecha 22 de mayo de 2019.

En fecha 30 de mayo de 2019 se precede a dictar fallo de tutela en el cual se declard. 
improcedente, accidn de tutela. dicho fallo fue comunicado al accionado por planilla N° 
35 del 31 de mayo de 2019 y a las accionadas y a los integrantes de la lista de 
elegibles de la convocatoria 428 de 2016, OPEC 34356 por correo electrdnico enviado 
en fecha 10 de Junio de 2019..

Dicho fallo fue impugnado por el accionante el 05 de Junio de 2019, concedidndose la 
impugnacidn en fecha 11 de Junio de 2019 y se ordend remitir al tribunal para que se 
surta la alzada, ‘remitidndose el expediente a oficina Judicial en fecha 12 de Junio de 
2019 con oficid A/° 601-2019.

El expediente en estos mementos se encuentra en el Tribunal Superior del Distrito de 
Barranquilla, surtidndose la impugnacidn. Como se puede apreciar la actuacidn de la 
suscrita se ha llevado a cabo segun los tdrminos regularos y las facultades legales 
otorgadas por el Decretq 2591 de 1991 y la sentencia C-367 del 11 de Junio de 2014, 
as! mismo ha sido Integra y sin dilaciones injustificadas por parte del despacho. ”

Seguidamente, esta Judicatura' procedid a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por la Dra. Olga Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral 
del Circuito de Barranquilla, coristatando la existencia de fallo de tutela de 23 de abril de 
2019, declarandola improcedente, el 3 de mayo se concede la impugnacidn, y el 21 de 
mayo de 2019, se da cumplimiento a lo ordenado por el Superior que declaro la nulidad
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profiriendose nuevo fallo de tutela el 30 de mayo de 2019, actuaciones que seran 
estudiadas dentro del presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, en el tramite de 
la tutela cuya radicacion es 2019 - 00113.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resaita en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, e! principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228; “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento sera sancionado. Su 
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica;

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...)
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3. Dictar los reglamentos necesahos para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaha 
de la Administracidn de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones;

(...)

6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempef)o de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama. ”

La disposicion transcrita, fue regiamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 20l 1 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracidn de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracidn de justicia, siguiendo asi la orientacidn 
Constituciona! establecida en e\ articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomta Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios. de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...)

al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 
1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t6rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz. sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por' tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacidn de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracidn 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext, 1035 www.ramajudiciaI.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

4

http://www.ramajudiciaI.gov.co
mailto:psacsibqlla@cendoi.ramajudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-574 Hoja No. 10

Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos {art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacidn de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrative suscrita por los Sres. Jalr 
Cuadros Rojano y Manuel Vasquez Ripoll, quienes en su condicion de concursantes de la 
Convocatoria No. 428 de 2016, dentro de la tutela distinguida con el radicado 2019 - 
00113, la cual se tramita en el Juzgado Quince Laboral del Gircuito de Barranquilla, no 
aporto pruebas.

Por otra parte, la Dra. Olga Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral del Gircuito 
de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, no allego pruebas.

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 12 de junio de 2019 por los Sres. Jair Guadros Rojano y 
Manuel Vasquez Ripoll, quienes en su condicion de concursantes dentro de la 
convocatoria No. 428 de 2016, solicitan Vigilancia Judicial Administrativa, en los procesos 
judiciales que cursa o llegaren a cursan en la Seccional Atlantico de la Rama Judicial, en 
lo concerniente a la Gonvocatoria Publica de Empleo por Merito No. 428 de 2016, en los 
terminos del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo establecido en el 
Acuerdo No. PSAA11-3716 de 06 de octubre de 2011.

Solicitan, ademas, que de manera preventive y como medida provisional, para evitar 
perjuicios irremediables y violacion de derechos fundamentales sobre los concursantes 
que han adquirido derechos particulares y giertos con ocasion a la firmeza de la lista de 
elegibles No. OPEG 34356, se oficie a los diferentes de'spacho judiciales y magistrados 
que integran la Seccional Atlantico del Consejo Superior de la Judicature, a fin de que 
estos, bajo el principio de buena fe y confianza en la actuacion administrative, se 
abstengan de conceder o emitir medidas provisionales se suspension de actuaciones 
administrativas adelantadas o que deban adelantar tanto el Ministerio del Trabajo como la 
Gomision Nacional del Servicio Givil.

Finalmente, sehalan, entre otras, la tutela con radicado No. 2019 — 00113, la cual se 
adelanta en el Juzgado Quince Laboral del Gircuito de Barranquilla, en la que, afirman 
que esa tutela suspendio el termino para la publicacion de la firmeza de la lista de 
elegibles.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte la Dra. Olga 
Ligia Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral del Gircuito de Barranquilla, los cuales 
se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que el proceso al que
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hace referenda los quejosos, se.trata de una tutela radicada por el Sr. Hector Julio Parra 
Orozco contra la Comision Nacional del Servicio Civil y el Ministerio del Trabajo, alegando

la vulneracion de sus derechos fundamentales, la cual fue admitida el 03 de abril del 
presente ano y se concedio la medida provisional solicitada, que consistio en ordenar a la 
C.N.S.C., suspender la firmeza de la lista de elegibles de la convocatoria No. 428 de 
2016, publicada el 1° de abril de 2019, hasta que se emitiera sentencia de fondo en la 
presente accion.

Agrega que, se notified a las partes, enviando la comunicacidn de admisidn por medio 
fisico, a traves de la empresa 472, la C.N.S.C., en virtud de la medida provisional, notified 
a los integrantes de la lista de elegibles de la mencionada convocatoria; el 32 de abril de 
2019, se profirid fallo de tutela, el cual declard improcedente la misma, se levantd la 
medida provisional y se ordend a la accionada, comunicar la decisidn a todos los 
integrantes de la lista de elegibles; dicho fallo fue impugnado el 29 de abril de 2019 por el 
accionante, la cual, fue concedida por auto de 03 de mayo del presente ano, ordenando 
remitir el expediente al Tribunal para que se surtiera la alzada.

Sostiene que, el Tribuna! Superior de Barranquilla, mediante auto de 10 de mayo de 2019, 
declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la tutela, inclusive, con 
la finalidad de que se notifique el tramite tutelar a todos los aspirantes al cargo de 
inspector del trabajo, que hacen parte de la lista de elegibles contenida en la Resolucidn 
No. CNSC-2019212002026 de 29 de marzo de 2019. Por lo anterior, mediante auto de 21 
de mayo del hogafio. Se procedid a cumplir lo ordenado por el superior y se admitid 
nuevamente la tutela y se ordend notificar ademas del accionante, accionada, a todos los 
aspirantes al cargo de inspector del trabajo que hicieren parte de la lista de elegible ya 
mencionada. notificacidn que se efectud por medio fisico a traves de la empresa 472, 
enviado por planilla No. 30 de 13 de mayo de 2019.

Finalmente, dice que, el 30 de mayo de 2019, se dietd fallo de tutela, declarandose 
improcedente, dicho fallo fue notificado a las partes y, el mismo fue impugnado por el 
accionante el dia 05 de junio del hogaho, concediendose mediante auto de 11 de junio de 
2019 y remitiendose el expediente al superior jerarquico, mediante oficio No. 601-2019 de 
12 del mismo mes y aho.

Esta Corporacidn, observa que la finalidad de la queja radica en que esta Corporacidn 
inicie Vigilancia Judicial Administrativa contra los procesos judiciales que cursen o 
llegaren a cursan en la Seccional Atlantic© de la Rama Judicial, en tomo a controvertir la 
Convocatoria No. 428 de 2016, de la Comision Nacional del Servicio Civil y el Ministerio 
de Trabajo. Ademas, soticitan oficlar a los despachos judiciales y a los magistrados, a fin 
de que se abstengan de conceder o emitir medidas provisionaies de suspension de la 
mencionada convocatoria. Finalmente, sehalan las actuaciones surtidas en la tutela No. 
2019 - 00113 del juzgado vinculado.

Ahora bien, aterrizando en al proceso que ahora nos ocupa, se tiene que, dentro del 
mismo, se profirio fallo inicialmente, el 23 de abril de presente aho, el cual fue impugnado, 
pero en segunda instancia se declare la nulidad de todo lo actuado y se ordeno remitir al 
A quo, saneada la nulidad, nuevamente se profirio fallo, el 30 de mayo del hogaho, el 
cual, fue igualmente, impugnado por el accionante, por lo que, actualmente el expediente 
se encuentra en el superior jerarquico tramitandose el recurso, razon por la cual, no 
puede predicarse mora judicial por parte del recinto judicial vinculado.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.rarnajudicial.gov.co 
Email: psacsjhqHa@.cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Barranquilla-.Atlantico. Colombia

http://www.rarnajudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-574 Hoja No. 12

Respecto a la solicitud de iniciar Vigilancia Judicial Administrativa contra los procesos 
judiciales que cursen o llegaren a cursan en la Seccional Atlantico de la Rama Judicial, en 
torno a controvertir la Convocatoria No. 428 de 2016, de la Comision Nacional del Servicio 
Civil y el Ministerio de Trabajo, y de oficiar a los despachos judiciales y a los magistrados, 
a fin de que se abstengan de conceder o emitir medidas provisionales de suspension de 
la mencionada convocatoria, esta Corporacion aclara que, de conformidad con lo 
dispuesto en ei articulo primero del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial 
Administrativa propende por la oportuna y eficaz administracion de Justicia, velando 
estrictamente por el cumplimiento de los terminos procesales. Senala, ademas, que este 
tramite es distinto de la accion disciplinaria a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a 
cargo y de la facultad disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion.

A su turno, el articulo 3° del mismo Acuerdo, senala que, la Vigilancia Judicial 
Administrativa se ejercera de oficio o a peticion de quien aduzca interes legitimo y 
recaera sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente 
determinados. El impulse oficioso sera producto del ejercicio de las funciones propias de 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, principalmente 
como consecuencia de las visitas generales o especiales a los despachos judiciales.

Aunado a lo anterior, ei articulo 14 del mismo Acuerdo dispone que, en desarrollo de las 
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa 
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal 
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.

De lo expuesto en precedencia, se concluye que:
i) la solicitud de iniciar vigilancia contra procesos que cursen o llegaron a cursar en torno a 
controvertir la convocatoria No. No. 428 de 2016, no cumple los requisites dispuestos en 
al articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, para iniciar el tramite Vigilancia 
Judicial Administrativa de oficio, por lo que, debera negarse tal peticion;

ii) esta Corporacion no tiene competencia para estudiar o sugerir el contenido de las 
decisiones judiciales proferidas por los funcionarios judiciales, razones por las cuales, 
negara la solicitud de oficiar a los despachos y magistrados para que se abstengan de 
conceder medidas provisionales contra la mencionada convocatoria, y

iii) aterrizando al caso que nos ocupado, no existe mora judicial por parte del juzgado 
vinculado, en el tramite de la tutela de la referenda, la cual, fue fallada el 30 de mayo del 
presente aho, es decir, 13 dias antes de presentarse la solicitud de vigilancia, es por ello, 
que se resolvera no dar apertura al presente tramite en contra de la Dra. Olga Ligia 
Sobrino Rodriguez, Jueza Quince Laboral del Circuito de Barranquilla.

En consecuencia, y de conformidad con las consideracio.nes esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No acceder a las solicitudes de iniciar Vigilancia Judicial 
Administrativa contra los procesos judiciales que cursen o llegaren a cursan en la 
Seccional Atlantico de la Rama Judicial, en torno a controvertir la Convocatoria No. 428 
de 2016, de la Comision Nacional del Servicio Civil y el Ministerio de Trabajo, y de oficiar 
a los despachos judiciales y a los magistrados, a fin de que se abstengan de conceder o
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emitir medidas provisionales de suspension de ia mencionada convocatoria, impetradas 
por los quejosos, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2019 - 00113 del Juzgado 
Quince Laboral del Circuito de Barranquilia, a cargo de la funcionaria Dra. Olga Ligia 
Sobrino Rodriguez, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, 
segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMTREZ DELGADO 
Magistrada Ponente. Magistrada.
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