
Rama judicial
ConsejoSuperiorde la Judicatura Consejo Superior lie la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-578 
21 de junlo de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-0040 7-00

Magistrada Ponente: Dra, CLAUDIA EXPOSITO VthEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018-00475 contra el Juzgado Veinte 
Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 14 de Junio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 17 de junio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00407-00.

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, 
consiste en los siguientes hechos:

“JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, mujer mayor de edad, identificada con la 
cedula de ciudadama No. 32.738.276, domiciliada en Barranquilla, actuondo como 
Representante Legal de la Cooperativa Coocrediexpress, identificada con NIT No. 
900.198.142-2, domiciliada en esta ciudad, dentro del proceso objeto de vigilancia, 
respetuosamente concurro ante su despacho, con el fin de solicitor se adelante 
vigilancia administrativa, debido a la demora injustificada en que ha incurrido el 
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, hoy JUZGADO 11 DE 
PEQUENAS CAUSAS Y COMPENTENCIAS MULTIPLES DE BARRANQUILLA, para 
designar curador ad litem al demandado LIBRADA DEL ROSARIO GARCIA DE 
CARMONA, pese haberse aportado la publicacion del emplazamiento el 11/01/2019. 
Ruego al consejo superior de Ja Judicatura, que adopte las medidas necesarias para 
que losjuzgados cumplan con los terminos procesales, toda vez, que este es un deber 
deljuez de acuerdo al articulo 42 del C. G. P. # 8; Dictar tas prouidencias dentro de 
ios terminos legates, fijar i as audiencias y diligencias en la oportunidad legal y 
asistir a ellas.
Al respecto el Codigo general del proceso: ARTtCULO 120. Sehala: En las actuaciones 
que se surtan por fuera de audiencio los Jueces y los mogistrados deberdn dictar los 
autos en el termino de diez (10) dtas y las sentencias en ei de cuarenta (40), contados 
desde que el expediente pase al despacho para tal fin.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su
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Rcsolucion Hoja No. 2

incumplimiento sera, sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo’’.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrativa, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustiflcada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora OLGA 
BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de 
Barranquilla (en la actualidad Juez 11 de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla) con oficio del 18 de junio de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 19 de junio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora OLGA 
BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Veinte Civil Municipal de 
Barranquilla (en la actualidad Juez 11 de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla) contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 20 de junio de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-4979, pronunciandose en los siguientes terminos:

“Por medio del presente, de la manera mas atenta y en respuesta a lo solicitado por 
esa corporacion mediante oficio de fecha de recibido de 19 de junio del 2019. Donde 
solicitan rendir informe sobre el tramite del proceso bajo radicado No. 2018-00475, 
me permito informar que el mismo sera enviado a la OFICINA DE REPARTO DE LOS 
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION atendiendo que ya cuenta con 
auto de Seguir Adelante en la Ejecucion y liquidaciones de costas aprobadas.

Se anexa copia de las actuaciones:

Auto de fecha 13 de marzo del 2019 donde se nombra Curador ■ Ad Litem 
Contestacion de la demanda por parte del curador de fecha 27 de marzo del 2019 
Auto de fecha 10 de mayo del 2019, donde se ordena Seguir Adelante en la 
Ejecucion.

Auto de fecha 30 de mayo del 2019 donde se aprueba la liquidacidn de costas.
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Rc.solucion lloja No. 4

c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se encuentran las siguientes:

' Copia del memorial recibido por el juzgado.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Veinte Civil Municipal de Barranquilla 
fueron allegadas las siguientes pruebas:

• Copia de las piezas procesales dentro del expediente

7. ANALISIS JURJDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: <^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en la designacion de curador Ad-litem dentro del 
proceso radicado bajo el No. 2018-00475?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juzgado 11 de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla), cursa proceso ejecutivo de radicacion 
No. 2018-00475.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.
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Resoliicion Hoja No. 5

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el Despacho ha incurrido en 
mora en la designacion de curador ad litem al demandado pese haberse aportado la 
publicacion del emplazamiento el 11 de enero 2019.

Que la funcionaria judicial en su informe de descargos manifiesta que el mismo seria 
enviado a la oficina de los juzgados civiles municipales de ejecucion, teniendo en cuenta 
que cuenta con auto de Seguir Adelante en la Ejecucion y liquidaciones de costas 
aprobadas.
Refiere que con auto del 13 de marzo del 2019 se nombro Curador - Ad Litem, y la 
curadora designada contesto la demanda el 27 de marzo del 2019, con proveido del 10 de 
mayo del 2019 se ordeno Seguir Adelante en la Ejecucion. Con auto del 30 de mayo del 
2019 se aprobo la liquidacion de costas y finalmente sostiene que no existe mora en el 
presente expediente.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa este Consejo Seccional constato que no existio mora en el tramite de la solicitud 
de designacion de curador Ad-litem toda vez que el Despacho mediante auto del 13 de 
marzo del 2019 se nombro Curador - Ad Litem, y la curadora designada contesto la 
demanda el 27 de marzo del 2019.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Juez 11 de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla. Toda vez que no se advirtio mora judicial 
injustificada, ni actuacion pendiente por normalizar por parte de la Juez requerida.

Ahora se hace necesario pronunciamos respecto a la conducta negligente y temeraria de 
la quejosa, quien presento vigilancia judicial sin siquiera consultar las actuaciones que se 
habian proferido en el expediente objeto de la vigilancia. En efecto, puesto que reclama 
una presunta mora en la designacion del curador Ad-litem cuando este no solo habia sido 
designado en el mes de marzo sino que ademas la curadora habia contestado la demanda, 
y posterior a ello se habria ordenado la remisidn del expediente a los Juzgados de 
Ejecucion.

De manera, que esta Sala advirtid que la quejosa acudio a esta Corporacion sin tomarse 
el trabajo de consultar el expediente para verificar que desde el 13 de marzo del 2019 
habia nombrado Curador - Ad Litem, esta habia contestado la demanda. Tampoco 
consult© el estado judicial, el cual hace parte de las obligaciones como apoderada. La 
Doctora Jimenez Cabarcas movilizo al aparato judicial y administrative en vano, esta 
negligencia de su parte produce un movimiento innecesario de la administracion publica, 
lo que conlleva no solo a congestionar con los tramites administrativos al despacho 
judicial restandole la posibilidad de darle tramite a otros asuntos, sino que ademas a 
retrasar el derecho que tienen otros usuarios (as) de la administracion de justicia para 
que sus vigilancias sean resueltas oportunamente.

En vista de ello, esta Sala que en razon a las situaciones ocurridas considera necesario 
exhortar a la quejosa, JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, para que en lo sucesivo 
valorar la pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este 
mecanismo no se convierta en un instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, 
y verifique previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora judicial, toda vez que 
su solicitud ocasiono el movimiento innecesario del aparato judicial y administrative de la 
Rama Judicial al procurar a traves de la vigilancia judicial que esta Sala efectuara las 
gestiones para brindarle la informacion sobre las actuaciones en la causa, cuando bien 
podria haber consultado ante el expediente en el cual se presume es parte o ante los

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsihcillaV/'ccndoi.ramuiudicial.uov.co 
Barranciuilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resotucion 1 !oja No. 6

estados judiciales publicados en el Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla (en la 
actualidad Juzgado 11 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla).

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa a la 
Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Veinte Civil 
Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez 11 de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla), puesto que no se advirtio mora judicial. En consecuencia, se 
dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Veinte 
Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juez 11 de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla), por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la senora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, para 
que en lo sucesivo valorar la pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal 
manera que este mecanismo no se convierta en un instrumento de saturacion de los 
Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora 
judicial.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

iPOSI'fO VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/FLM
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