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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-583
21 de junio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00385-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora SORLENY DEL ROSARIO ARRIETA CASTILLO, identificada con la Cédula
de ciudadania N° 22.839.672 solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion N°. 2017-00320 contra el Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 12 de junio de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 13 de junio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir seguin el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001
2019-00385-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora SORLENY DEL ROSARIO ARRIETA
CASTILLO, consiste en los siguientes hechos:

El 19 de septiembre de 2017, se radico ante el Centro de servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia, la demanda Fuero Sindical,
correspondiéndole al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla.

Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2017, procede a examinar la demanda,
observado que no reunia los requisitos del art 25, razén por la cual solicita se
subsane la misma.
Una vez subsanada la demanda, ésta fue admitida, mediante auto de fecha 7 de
noviembre de 2017.

Mediante auto de fecha 23 de enero de 2018, el despacho fija para el 26 de junio de
2018 para celebrar audiencia de contestacion, citacion de excepciones previas,
saneamiento, fijaciéon de litigio y decretos de prueba, y en la cual se decreté como
prueba requerirle a la Fiscalia General de la Nacion certificara si en dicha entidad
cursaba denuncia penal promovida por la senora TAIDE URIBE AMAYA, en contra del
Director Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y se fij6 nueva fecha de
audiencia para el 03 de agosto de 2018.

Posteriormente estaba senalada para el 31 de octubre de 2018 para celebrar la
audiencia, la cual no se pudo llevar a cabo, toda vez que el despacho se encontraba
en organizacion por cambio de juez, sin que hasta la fecha se haya realizado la
audiencia como tampoco el despacho ha requerido nuevamente a la Fiscalia para que
allegue la informacion solicitada y poder continuar con el tramite procesal
correspondiente (audiencia).

Teniendo en cuenta lo anterior, respetuosamente solicito se realice seguimiento al

proceso antes mencionado, pues la mora en el tramite ha afectado la prestacion del
ervicio del area de histopatologia en el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses- Regional Norte, con sede en la ciudad de Barranquilla Atlantico.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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Resolucion Hoja No. 2

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funciéon publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
v eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, el Consejo Superior
de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se aplica
cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)

judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres

dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

[gualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora ANGELA
MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condicion de Juez Sexta Laboral de Barranquilla, con
oficio del 22 de abril de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 22 de abril de
2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora ANGELA
MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condicién de Juez Sexta Laboral de Barranquilla,
contestd mediante escrito, recibido en la secretaria el 25 de abril de 2019, radicado bajo
el N°. EXTCSJAT19-3421, pronunciandose en los siguientes términos:

“En mi calidad de Juez Sexta Laboral del Circuito de Barranquilla, en atencion al
proveido de la referencia notificado a la suscrita por correo electrénico del dia lunes
17 de junio del corriente ario, por medio del cual solicita la recopilacién y remision de
informacién detallada sobre el tramite del proceso 2017-00320 que cursa en este
Despacho Judicial, me permito dar contestacién oportunamente en los siguientes
téerminos.

L. De la posesion de la suscrita:

Es importante informar al H. Consejo que tomé posesion del cargo de Juez Sexto
Laboral, el dia 1 de octubre de 2018, llevando los documentos necesarios para el
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Resolucion Hoja No. 4
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esfuerzos, conocimientos y tiempo habil e incluso de descanso, para organizar v
descongestionar el Juzgado.

" Ante el numero de procesos encontrados, su desorden, el atraso o mora de la gran
mayoria, falta de seguridad de su estado actual y la carencia de una herramienta
formal, actualizada y confiable (base de datos, Tyba, libros radicadores), para
determinar cudles son los procesos prioritarios o el turno en que deben ser atendidos,

pues todos gozan del igual derecho, me veo en la imperiosa necesidad de estudiar

" proceso por proceso para determinar el tramite a seguir; maxime cuando existe

' incongruencia entre los datos estadisticos confrontados con el inventario fisico
realizado; lo que ademas me impuso la obligacién de ajustar la estadistica Yy reportar

la respectiva novedad en el mes de enero de 2019.

==

Es por todo lo expuesto, esto es. la carga v desorden del Juzgado v de acuerdo al
avance en las actividades misionales, gue con fecha anterior al 17 de Junio del
‘ corriente ano, no habia contado con la con la posibilidad fisica Yy de tiempo, para
E estudiar el proceso gue origina la presente gueia. asi como muchos otros gue se
encuentran en similar condicion, gue me llevé, entre otras razones, a iniciar

i indagacion preliminar a un empleado del Juzgado.

Ahora bien, examinado el proceso, me permito informar las fechas en que se han
producido las principales decisiones judiciales Yy actuaciones de las partes, como a
continuacion sigue:
L. La demanda fue radicada el 20 de septiembre de 2017 y admitida el 07 de
noviembre del mismo ano.
2. Por auto del 23 de enero de 2018, el Juzgado fij6 como fecha para la
celebracion de la audiencia del articulo 114 del CPL Yy dela SS., el dia 26 de junio de
f 2018.
u;' 3. Conforme al acta de audiencia vista a folios 100 y 101, la anterior audiencia
%; se realizo, sin embargo, el Juzgado solicité una prueba de oficio y fijé como fecha para
| llevar a cabo la continuacion de la audiencia y resolver sobre las excepciones previas
Y suspension del proceso, el dia 03 de agosto de 2018. (adjunto al presente)
4. Conforme al acta de audiencia, vista al folio 157, la anterior audiencia se
realizo, sin embargo, el Juzgado ordené librar nuevamente oficio, ordendé su
suspension y fijé como fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia, el dia
1T de septiembre de 2018. (adjunto al presente)
5 La audiencia anterior no se llevé a cabo, de acuerdo a informe secretarial y
auto visto al folio 161, porque las audiencias anteriores se excedieron en su practica;
razon por la que se senalé el dia 31 de octubre de 2018 para su continuacion,
(adjunto al presente)
6. La anterior audiencia no se celebré por parte de la suscrita, por cuanto
estaba dedicada a las labores de organizacion, conteo de proceso, implementacion y
adopcion de medidas administrativas tendientes a descongestionar el Juzgado, entre
otras actividades, asi como a adelantar el proceso administrativo que terminé como
declaratoria de abandono del cargo del anterior Secretario.
7, Por auto del 17 de junio de 2019, la suscrita fij6 como fecha para la
reanudacion de la audiencia, el dia 02 de Julio del corriente ano 2019, a la hora de
i las nueve de la manana (adjunto al presente).

i 11l Solicitud:

Con fundamento en los anteriores fundamentos facticos, en especial mi fecha de
llegada al Juzgado, el atraso y desorden en el que lo encontré y la providencia que
proferi dentro del proceso 2017-00320, -circunstancias de las cuales se infiere la falta
de responsabilidad de la suscrita dentro del tramite Y evacuacion del proceso en
presunta mora- respetuosamente solicito a la H. Magistrada: /\
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No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa; toda vez que la
suscrita no se ha desempenado de una forma contraria a la administracion oportuna
y eficaz de la justicia; de mi parte no ha existido atraso caprichoso o arbitrario ni
inobservancia injustificada de los términos procesales; por el contario, si existen
deficiencias dentro del proceso no son atribuibles a esta funcionaria judicial sino al
grave problema estructural de congestion, atraso y desorden en este Juzgado, que no
fue causado por la suscrita y del que no puedo siquiera dar explicacion diferente a la
que encuentre en cada proceso en la medida en que paulatinamente puedo proceder
con su estudio, teniendo en cuenta la cantidad de actividades, la fecha de mi llegada
y las labores de organizacién y sustanciacién que debo adelantar en cada proceso,
como atras quedo expuesto.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo

PSAA

11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

.,
0

.
0

|
PBX:

El articulo 228 de la Constituciéon Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funciéon publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus

decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senal6 que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de

la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracién de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial

administrativa.
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Resolucion Hoja No. 6

< Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se allegaron las siguientes:
¢ Documentos compuestos de 17 folios

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla, se
encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de descargos:

e Autodel 11 de septiembre de 2018

* Auto del 17 de junio de 2019

¢ Acta de audiencia del 03 de agosto de 2018
e Acta de audiencia del 26 de junio de 2018

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
téerminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asl mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora dentro del proceso radicado bajo el N°. 2017-003207?

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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Resolucion Hoja No. 7

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Sexto Laboral de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion N°. 2017-
00320.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como apoderada de la
parte demandante; sefala que al examinar la demanda observa que esta no reunia los
requisitos del art 25, razoén por la cual solicita se subsane la misma, la cual una vez
subsana fue admitida con auto del 07 de noviembre de 2017.

Sostiene que con auto del 23 de enero de 2018, el despacho fij6 para el 26 de junio de
2018 fecha para celebrar audiencia de contestacion, citacion de excepciones previas,
saneamiento, fijacion de litigio y decretos de prueba, y en la cual se decreté como prueba
requerirle a la Fiscalia General de la Nacion

Refiere que no pudieron celebrarse algunas audiencias puesto que el Despacho se
encontraba en cambio de Juez y manifiesta que tampoco se ha requerido a la Fiscalia
para que se allegue la informacion relacionada con denuncia penal promovida por la parte
demandada dentro del proceso objeto de la vigilancia.

Que la funcionaria judicial en su informe de descargos sefala que mediante auto del 17
de junio de 2019 se senalo fecha para la continuacion de la audiencia especial del articulo
114 del CPL y de la S.S. Sostiene que con dicho proveido se normalizo la situacion del
proceso y fue superada la presunta mora.

Explica la funcionaria los fundamentos juridicos que motivaron dicha decisiones y las
razones de tipo administrativo que le impidieron impartir un tramite previo al asunto. La
Doctora Ramos Sanchez sustenta la imposibilidad de proferir la decision con antelacion
teniendo en cuenta las situaciones administrativas y congestion del Despacho. Explica las
medidas adoptadas al interior del Despacho sostiene, ademas, como causales la carga de
procesos, las situaciones acontecidas e identificadas al interior del Despacho relacionadas
con el informe de entrega del cargo y su ingreso a la sede judicial.

La funcionaria, también, hace un recuento de las actuaciones adelantadas en la causa y
continuan explicando las situaciones administrativas del despacho, las cuales han sido
expuestas en varias oportunidades a este Consejo Seccional.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que la Doctora Ramos Sanchez normalizé la
situacion de deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo
senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia
judicial que da tramite a la solicitud, y profirié la providencia que fijaba fecha y hora para
la celebraciéon de la audiencia especial.

En efecto, a través de la providencia del 17 de junio de 2019 el Despacho resolvié fijar
para el 02 de julio de 2019 como fecha para la celebracion de la audiencia Unica especial
de que trata el articulo 114 del C. P. T. y S.S.
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Asi las cosas, este Consejo no encontro meérito en la actualidad para considerar la
evistencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Sexta Laboral del Circuito de
Barranquilla, toda vez que la funcionaria judicial normalizé la situacion de deficiencia
denunciada dentro del término para rendir descargos, y en todo caso no se advirti6 mora
judicial injustificada atribuible a la Doctora Ramos Sanchez.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial normalizé la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Sala dispondra no dar apertura
del tramite de la vigilancia judicial administrativa, toda vez que fue superada la situacion
de deficiencia por parte de la Juez Sexta Laboral del Circuito de Barranquilla y se
dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la
Doctora ANGELA MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condicion de Juez Sexta Laboral de
Barranquilla, teniendo en cuenta que normalizo la situacion de deficiencia denunciada
dentro del término para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

FEn mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctora ANGELA MARIA RAMOS SANCHEZ, en su condicion de Juez Sexta
Laboral de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.
ARTICULO TERCERO: La anterior decisiéon se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

w’ ) W
EXP ITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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