
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-588 
5 de Julio de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vtgilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Dr. Miky Fernando Olaya Cuervo el Juzgado Once de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00400 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Miky Fernando Olaya Cuervo.
Despacho: Juzgado Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla.
Funcionarla (o) Judicial: Dra Olga Pinedo Vergara 
Proceso: 2017-00241.
Magistrada Ponente: Dra, OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00400 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DELCASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Miky Fernando 
Olaya Cuervo, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro 
del proceso distinguido con el radicado 2017 - 00241 el cual se tramita en el Juzgado 
Veinte Civil Municipal de Barranquilla, hoy Juzgado Once de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del 
proceso en referenda, al manifestar que la existencia de una mora judicial por parte del 
mencionado juzgado, en reprogramar audiencia,

Agrega que, el 24 de enero del presente aho, solicito impulse procesal y que el dia 11 de 
abril de 2019, solicito a ese despacho, la aplicacion del articulo 121 del C.G.P.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“(...) MIKY FERNANDO OLAYA CUERVO abogado titulado y en ejercicio, identi^cado 
con la C6dula de Ciudadania No. 79.858.391 de Bogota D. C.. y portador de la Tarjeta 
Profesional No, 121321 del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua en el 
proceso referido como apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA 
S. A. por medio de la presente me permito solicitar muy respetuosamente a su 
despacho, realizar vigilancia Judicial del asunto que nos ocupa, teniendo en cuenta que
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Resolucion No. CSJATR19-588 Hoja No. 2

desde el pasado 28 de noviembre del afio 2017, se fiJ6 audiencia inicial, la cual no se 
surtid ya la fecha no ha sido reprogramada.

El dia 24 de enero del aho 2019 se radicd memorial en dicho despacho sollcitando 
impulse procesal.

El dia 11 de abril del aho 2019 se radicd memorial en dicho despacho solicitando dar 
aplicacidn al articulo 121 del Cddigo General del Proceso.

Todo to anterior no fue atendido por el Juzgado 20 Civil Municipal de Barranquilla - 
Atidntico. Teniendo en cuenta to anterior solicito a su honorable despacho proceder de 
conformidad, ante la gravedad en el retraso enunciado."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 13 de junio de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar ei tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No, PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme at Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde a! Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 

determina lo siguiente;

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

Ill-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716).
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El procedimiento para adelantar vigiiancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Secciona!, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 13 de junio de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 17 de junio de 2019; en 
consecuencia se remite oficio CSJAT019-855, via correo electronico el dia 18 de! mismo 
mes y ano, dirigido a la Dra. Olga Beatriz Pinedo Vargas, Jueza Once de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento 
sobre la actuacion procesal dentro del proceso distinguido con radicado No. 2017 - 
00291, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Once de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Barranquilla, para que presentara sus descargos, la 
funcionaria judicial dio respuesta mediante oficio de 21 de junio de 2019, recibido en la 
secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente;

“(...)

Yo, OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA en mi calidad de titular el Juzgado 20 Civil 
Municipal de Barranquilla, convertido transitoriamente en juzgado Once de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples, por medio del presente Oficio me permito rendir el 
informe solicitado por esta honorable corporacidn.

Mediante Oficio CSJATOi9-855 me fue notificado la apertura de la vigiiancia 
administrativa de la referenda por medio de la cual se requirid que aportara informacidn 
detallada del proceso con radicacidn No. 291-2017.

Sea lo pnmero indicar que el proceso del radicado de la referenda es un proceso 
ejecutivo en el cual funge como demandante la sociedad LOROS FACTURAN 
COLOMBIA S.A., dentro del cual se decretd el desistimiento tdcito mediante 
providencia del 13 de Marzo del presente ado. Pese a la imprecisidn del quejoso de 
indicar correctamente el numero de radicado, en aras de cumplir con el requerimiento. 
y revisado los controles infernos del Juzgado. se logrd identificar que el proceso al cual 
se hace referenda en la queja es el 241 — 2017 promovido por AXA COLPATRIA 
SEGUROS DE VIDA S.A., contra el sehor OMAR MARRIAGA OROZCO.

Mediante auto del veintiocho (28) de Junio de 2017 se admitid la demands, notificado el 
demandado por aviso, por auto del veintiocho (28 de Noviembre de 2.017 se fijd fecha 
para celebrar audiencia para el doce (12) d Diciembre de ese mismo aho la cual no 
pude llevarse a cabo por tener sala disponible para ello.

Considers pertinente la suscrita recordar que el quince (15) de Diciembre de 2018 me 
reintegrd a la titularidad de este Juzgado, encontrando una alta carga de procesos al 
Despacho para fijar fecha de audiencia.
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Ante esta delicada situacidn, inici6 las gestiones pertinentes para la asignacidn de sala 
propia al Juzgado, requerimientos realizados mediante autos No. 034 del 16 de Enero y 
424 del 13 de Febrero del 2019. Igualmente, mediante Oficio No. 445 del 13 de Febrero 
de 2019 esta situacidn se puso de presente a esta corporacidn. Una vez asignada la 
sala de audiencias por parte de la Direccidn n, el 20 de Marzo hogatio, se procedid a 
programar las audiencias. respeta Ido los turnos de antiguedad, toda vez que se 
encontraron procesos de los af)o s 2014. 2015 y 2016 pendientes por la fijacidn de 
fechas para audiencias.

En atencidn a estas singulahdades, es oportuno seHalar que I jurisprudencia en amplios 
pronunciamientos, en observancia a la realidad del pals en la gran mayorfa de casos el 
incumplimiento de los tdrminos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios 
judiciales.

As! mismo esta decisidn fue citada por esta honorable Corporacidn en RESOLUCldN 
No. CSJATR18-284 de fecha 9 de mayo de 2 18, proferida por Consejo Seccional de la 
Judicature de Atidntico, de la siguiente forma:

Por su parte, la Corte Constitucional, en fallo de Tutela 7-230 d 1 13 de abril de 2013 
indico: "No obstante, la jurisprudencia tambidn ha sehalado fue, atendiendo la realidad 
del pais, en la gran mayorla de casos el incumplimiento de los tdrminos procesales no 
es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejempio, existen procesos 
en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las 
normas y en la Constitucidn para valorar pruebas o para analizar la normatividad existe 
Jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del Juez 
o cuando existe una Justificacidn que explique el retardo no se entienden vulnerados 
los derechos al debido proceso y al acceso a la Justicia".

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-8 3 de 2012, seftalo: luego 
de hacer un extenso recuento Jurisprudencial sobre la mataria, esta Corporacidn 
concluyd que el incumplimiento de los tdrminos se encuentra Justificado (i) cuando es 
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia 
razonable del operador Judicial: (ii) cuando se constata que efectivamente existen 
problemas estructurales en la administracidn de Justicia que generan un exceso de 
carga laboral o de congestion Judicial: o (Hi) cuando se acreditan otras circunstancias 
imprevisibles o ineludibles que impiden la resoluciOn de la controversia en el ptazo 
previsto en la ley.

Por el contrario, en los tdrminos de la misma providencia, se estd ante un injustificada, 
cuando se acredita que el funcionario Judicial no que su comportamiento es el 
resultado de una omisidn en el ci funciones.

Asi mismo por Resolucidn No. CSJATR17-11o8, proferida por C la Judicature de 
Atidntico fechada 11 de octubre de 2017, indico en situacion similar:
(...) Esta corporacidn observe que los motivos de pronunciamiento radican en la alta 
carga con la que cuenta los procesos como en acciones constitucionales (...).
En esta misma decisidn sehald:

(...) teniendo en cuenta lo establecido en el inciso 2 del articulo PSAA — 11 8716 de 
2011 (...).

(...) Para el efecto se tendrd en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones 
originadas en deficiencias operatives del despacho judicial, no atribuibles al servidor 
judicial, asi como a los factores reales e inmediatos de congestidn no producidos por la 
accidn u omisidn del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los 
correctivos y anotaciones respectivas. (...).
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Aunado a lo anterior, producto de la repentina conversidn transitoria a Juzgado Once 
de Pequeflas Causes, con el ^nimo de cumplir con las remisiones e informes 
ordenadas en los tiempos establecidos para ello, la produccidn del juzgado se ha visto 
mermada desde inicios del mes de Mayo, factor que se le puso de presente a los 
usuarios mediante Oficio colocado en lugar visible de la secretarla.

Finalmente, teniendo en cuenta que la agenda del mes en curso se encuentra copada, 
al igual que los primeros dfas del mes de Julio, por media providencia del 20 de Junio

de la presente anualidad se fiJ6 el dia 23 de Julio como fecha para llevar a cabo la 
audiencia echada de menos. Asi las cosas, solicito esta Honorable Corporacidn se 
declarare la Improcedencia de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, por las 
razones antes consignadas.

De esta manera queda rendido el informe solicitado, quedando presta a suministrar 
cualquier informacidn adicional que se pueda requerir. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por la Dra. Olga Beatriz Pinedo Vargas, Jueza Once de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, constatando, primeramente 
que el radicado correcto del proceso es 2017 - 00241 y no 2017 - 00291 como afirma el 
quejoso y, la expedicion de auto de 20 de junio de 2019, mediante el cual, se fija fecha 
para llevar a cabo audiencia dentro del proceso de la referenda, actuacion que sera 
estudiada.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problerr«a juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos plaf teados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en e! tramite 
del proceso 2017 - 00241.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora er> el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii estabiecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si /;a habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo set-umo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de ia administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio 1e la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
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calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la sotucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia’\ siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 

Constitucion Politica que expresa;

-Articulo 228; "La administracidn de Justicia es funciOn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecer^ el Derecho sustancial. Los terminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serii sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 

administracion de justicia cuando indica:

"Articulo: 257: "Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicature cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia. (...)"

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature tendrdn las 
Siguiente funciones:

(,..)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama”.

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial, En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios. de tal suerte que 
en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”
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El prindpio de independenda judidal, no solo se resalta en la disposidon transcrita, sino 
que de manera espedfica la Circular PSAC 10-53 del 10 de didembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en eras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales. la valoracidn 
probatoria, la interpretaciOn o aplicaciOn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independenda judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes dtada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al prindpio de independenda 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas; la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la radonalizadon de elementos disponibles y la apiicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Miky 
Fernando Olaya Cuervo, en su condicion de apoderada judicial de la parte accionante 
dentro del proceso distinguido con radicado No. 2017 - 00241, el cual se tramita en e! 
Juzgado Once de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, no aporto 
pruebas.

Por otra parte, la Dra. Olga Beatriz Pinedo Vargas, Jueza Once de Pequehas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego 
las siguientes pruebas;

• Copia simple de oficio No. 034 de 16 de enero de 2019, mediante el cual, se 
solicita asignacion de sala de audiencias.

• Copia simple de oficio No. 445 de 13 de febrero de 2019, mediante e) cual, 
se solicita por segunda vez, asignacion de sala de audiencias.

• Copia simple de oficio No. 446de 13 de febrero de 2019, mediante el cual, 
se informa a esta Corporacion, la situacion andmala en cuanto a la ausencia 
de sala de audiencias.

• Relacion de procesos encontrados al despacho a 15 de didembre de 2018.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@cendoi.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

1

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-588 Hoja No. 8

€A-

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciories finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 13 de junio de 2019 por el por el Dr. Miky Fernando Olaya 
Cuervo, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00241 el cual se tramita en el Juzgado Veinte 
Civil Municipal de Barranquilla, hoy Juzgado Once de Pequehas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en 
referenda, al manifestar que la existencia de una mora judicial por parte del mencionado 
juzgado, en reprogramar audiencia.

Agrega que, el 24 de enero del presente aho, solicito impulse procesal y que el dia 11 de 
abril de 2019, solicito a ese despacho, la aplicacion del articulo 121 del C.G.P.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte la Dra. Olga 
Beatriz Pinedo Vargas, Jueza Once de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta 
que el proceso que indico el quejoso [2017 - 00291], termino el 13 de marzo del presente 
aho por desistimiento tacito. El radicado correcto del proceso que indica el quejoso es 
2017 - 00241, en el cual, fue admitido el 28 de junio de 2017; el 28 de noviembre de 
2017, se fijo fecha para celebrar audiencia, para el 17 de diciembre del mismo aho, la cual 
no pudo llevarse a cabo por la carencia de sala para ello.

Agrega que, el 15 de diciembre de 2018 se reintegro a la titularidad del despacho, 
encontrando una alta carga de proceso al despacho para fijar audiencia. Ante tal 
situacion, inicio las gestiones para la asignacion de una sala propia al juzgado, 
requerimientos reaiizados mediante oficios No. 034 de 16 de enero de 2019 y 424 de 13 
de febrero de 2019, una vez asignada sala de audiencias, esto es, el 20 de marzo del 
hogaho, se procedio a programar las audiencias, respetando los turnos de antiguedad, 
toda vez que se encontraron procesos de los ahos 2014, 2015 y 2016 pendientes para la 
fijacion de fechas para audiencia.

Sostiene que, En atencion a estas singularidades, es oportuno sehalar que la 
jurisprudencia en amplios pronunciamientos, en observancia a la realidad del pais en la 
gran mayoria de casos el incumplimiento de los terminos procesales no es imputable al 
actuar de los funcionarios judiciales.

Finalmente, dice que, teniendo en cuenta que la agenda del mes en curso se encuentra 
copada, al igual que los primeros dias del mes de Julio, por medio de providencia del 20 
de junio de la presente anualidad, se fijo el dia 23 de julio como fecha para llevar a cabo 
la audiencia echada de menos. Asi las cosas, solicito esta Honorable Corporacion se 
declarare la Improcedencia de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, por las 
razones antes consignadas.

Esta corporacion, observa que el motive de la solicitud de vigilancia, radica en la pregunta 
mora judicial por parte del juzgado vinculado, en reprogramar audiencia dentro del 
proceso de la referencia.

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, se estima improcedente darle
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apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra la Dra. Olga Beatriz 
Pinedo Vargas, Jueza Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, como se dira en la parte resolutiva, sin embargo, se le solicitara que remita 
copia del proveido de fecha de 20 de junio de 2019 para que repose dentro el informativo, 
dicho documento fue relacionado como prueba pero no fue aportado de manera fisica 
dentro de los descargos.

Finalmente, observa esta Judicatura que, no puede imponersele los efectos del Acuerdo 
No. PSAA11-8716 de 2011, a la funcionaria judicial vinculada, toda vez que, la misma 
asumio la titularidad del Juzgado Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla el dia 15 de diciembre de 2018, momento desde el cual, tal y como se 
evidencia en el acervo probatorio, inicio las gestiones pertinentes a efectos de que se le 
asignara sala de audiencias, de la cual carecia ese despacho, una vez asignada la 
misma, procedio a programar las audiencias, respetando el tumo al despacho.

CONCLUSION

Segun lo anterior, considerando las dificultades operativas evidenciadas no atribuibles al 
funcionario judicial, segun el Acuerdo 8716 de 2011, no se dispondra apertura de 
Vigilancia Judicial Administrativa, maxime si se considera que el 20 de julio de 2019, se 
fijo fecha para la audiencia pendiente, la que espera realizarse el 23 de julio del presente 
aho.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa 
dentro del proceso de prueba extraprocesal 2017 - 00241 del Juzgado Once de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Olga 
Beatriz Pinedo Vargas, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 
de2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la Dra. Olga Beatriz Pinedo Vargas, Jueza Once de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla para que remita copia del 
proveido del 20 de junio de 2019, dentro del cual se sehala fecha de audiencia en el 
proceso distinguido con el radicado 2017 - 00291.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFiQUESE Y.JGWPLASE ^

02C ■

Magistrada.
OLGA LUCiA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.Id r ui ici lie. _
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CONSTANCtA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCldN No. CSJATR19-588

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-588 del 5 de Julio del af)o en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar. con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificar^ al sen/idor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable. esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deber^ hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo anteri(X se adjunta la resoiucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Cddigo CoqieiViosos AdrUinistrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente

JUAN DAVID MOR
Auxiliarjudicial

ES BAR
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