
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior cle la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-596 
5 de julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00413-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO ViiLEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018-00348 contra el Juzgado Veintitres 
Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juzgado Catorce de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla).

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 17 de junio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 18 de junio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00413-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, 
consiste en los siguientes hechos:

“JAZMIN MARlA JIMENEZ CABARCAS, mujer mayor de edad, identijicada con la 
cedula de ciudadania No. 32.738.276, domiciliada en Barranquilla, actuando corno 
Representante Legal de la Cooperativa Coocrediexpress, identificada con NIT No. 
900.198.142-2, domiciliada en esta ciudad, dentro del proceso objeto de vigilancia, 
respetuosamente concurro ante su despacho, con el Jin de solicitor se adelante 
vigilancia administrativa, debido a la demora injustificada en que ho incumdo el 
JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, para designar curador ad litem 
a los demandados CARMEN ALICIA CELEDON SALAS Y MARCELINO MERCADO 
NAVARRO, pese haberse aportado la publicacion del emplazamiento el 11/01/2019. 
Ruego al consejo superior de la Judicatura, que adopte las medidas necesarias para 
que los Juzgados cumplan con los terminos procesales, toda vez, que este es un deber 
del Juez de acuerdo al articulo 42 del C. G. P. # 8; Dictar las providencias dentro de 
los terminos legates, fijar las audiencias y diligencias en la oportunidod legal y asistir 
a ellas.
A! respecto el Codigo general de! proceso: ARTtCULO 120. Sehalo: En las actuaciones 
que se surtan por fuera de audiencia los Jueces y los magistrados deberdn dictar los 
autos en el termino de diez (10) dios y las sentencios en el de cuarenta (40), contodos 
desde que el expediente pase al despacho para tal fin.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es fimcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y pennanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla',^lcendoi.ramaiudiciaI.aov.co 
Barranquilla-Atiantico. Colombia

(L

sc. SlJOl

i

http://www.ramajudicial.gov.co


_ ujc^uo|oj •on|iuvjiv-B||!nbun.unj|
oo j<^^ninipninuiBr ropu.->o>?;njihq[sousd :(miuy 

03 Ao9-iBpipnfBLUB4-A\MM geOI'l^'3 ?00588t ;XHci 
Bi]iu°e bjbt opyipg 9 osij 08‘i7l7 ■o^^ ot? 3IIE3 'Bppsnf op oiobibj

Djjuoo 'SSSHdXSiaS^DOOD -iod opinSas OOSPSOOSW^: -£ZO£OOPIOOSO 
Dniinoafa vpumuap v\ ap uozvu ua vpvBaidsap vmimismiuipv vfanb 07

d}uaipuodsajjoo
Disandsaj vj uvp v apaooud as (uoua;uv o; ojvp opuaiuax vpinbuDJuvg ap sajdiijnp^ 
svpuaiadmoQ fi sr>sm}Q SDuanbag ap aouoivj opnBznp 'oiod <?p oBoui ap ^ mp pp 
uipvd D aisa opuais ‘svpuaiadmoo ap oiqiuvo jd uqpDUuoJsunui dj g;dopo as ‘610^ ap 
]uqy ap /ap gg^i / - eiVfSOd opjanoo jo^ -vuinbuDMiog ap opqpM jodpiunp)/ ipij 
sajpiuia/[ opvBznp /a opuais apuipj} aisa ap oiafqo osaaojcf /a gpiiupv opobznp aisg

VIA3dd NQIDVddOlSMOD

•souiuuai sa;uainBis so/ ua ‘ugponpv apiasaud dj ap jouaiui jd opojpijos auuofui 
ja jipuaj DUDd paisn v oBuaa a^uaiunpipauioo ‘apiasaud jap sanou} o ‘zanp oiuosns jg„

:souiiuj9j
sajuoinSp soi ua asopuBpunuojd -blOQ-aiXVrSOJLXa ON P o(isq opBoipBJ ‘6102: 3P oiunf 
ap 13 p BUBiaJoas b[ ua opiqpaa ‘oiuasa aiueipaui oisaiuoa (BninbuBjjBg ap sajcliiinjAi 
SBpuaiaduioo /i sbstibo SByanbag ap aojoiBO zanp pBpqBnioB B] ua) BninbuBJjBg 
ap (Bdpiunw l?A]0 sajipupA zanp ap uoiDipuoa ns ua ‘viaafld N3H0D HINnPJ 
NIAiaW JOiDOQ p ‘opBnpaja o^uaiuiuanbaj jb B;sandsaj jBp BJBd ouiuuai [a oppua^

■5102: 9P opnf ap 61 P opBDijpou opuais ‘Bqoaj buisiui 
Bi ap oinB ua opBuapjo 01 b pn^JiA ua ‘6X02: 9P opnf ap 61 PP °pyo uod ‘(BdmbuBjjeg 
ap saidpipiA sBpuajaduioQ X sbsubq SBuanbad ap aojoiBO zanp pBpipnjoB bi 
ua) BiiinbuBJjBg ap [Bdpiunj^ nA?0 sajjpupA zanp ap uopipuoD ns ua ‘vXdand NaHOD 
HlNflPM NIAiaw JopoQ p ouinbaj iBUopoag ofasuoo aisa ‘soqoaq soj ua ojuaiuBpunj uoq

Tvioianr (v) oiHvwoioNna laa vxsandsaH -*e

X105 9P 9XZ8-XXWSd ojsl opjanov pp £l ■< 9 oinoiUB 
p ua opBuSisuoo aiiuiBJi p uoa Buapaaojd as ‘ppipnp oqoBdsaQ pp ajJBd jod Bpiisnfap 
uopBJisiuTuipB zBoija A Bunpodo B[ B SBUBJiuoD SBionpuoo asjBAjasqo ap /i ‘aiuaipadxa ib 
ppadsa BiisiA JBOipBjd b Buapaaojd as ‘opBuopuaui saiuB oiuaiuiijanbaj p uoo jiiduinoui 
ap oiuaAa p ua anb opuanbaj ]Bpipnf (b) ouBuopunj p opjiApB a] as ‘aiuauiiBnSj

opijo ap sopB§psaAUi
o/iC sopBpunuap soisandns X soqaaq soi ajqos BJBiDunuojd as saiuainSis sapqBq sBip 
saai SOI 9P ouiuuai pp ojiuap anb BJBd ‘BiouBpSiA Bisa bibji anb pp oqoBdsag pp ppipnC 
(b) ouBuopunj ]B ouinbaj Bps Bisa ‘xxo5 9P 9XZ8-XXWSd opjanoy pp 0s o]noijjB 
pp oiuauiBpunj ua BApBJisiuiuipB ppipnf BpuBpSiA Bisa ap aiiuiBJi p aiuBanp an5

•BpBoyiisnfui iBpipnf bjoui ajjaiAps as 
uopoB B] ap ajiuiBJi pp oJiuap opuBna BoqdB as pno bi ‘oAiiBJisiuiuipB ajuauiaiuauiuia 

ouisiuBoaui un sa BzapiniBu ns Jod BjnSij Bjsa anb ‘opuBpuas ‘iBiaipnp BpuBpSiA 
Bi ap oiafqo p oiuauiBiSai ‘BjniBDipnp b[ ap jouadns ofasuoo pp BAiiBJisiuiuipv 
BPS Bi ‘XX05 3P 9XZ.8 -XXWSd °N opjanoy pp saABJi b anb ‘bjoubui pi ag

•ppipnp BUJBg Bi ap
sopBa]duia K souBuopunj ap saJoqB] sbi ap ouaduiasap [bouqu pp jBpina A' aiuauizBoya A 
Bunuodo ajisiuiuipB as Bpiisnf b[ anb b sbjb ua ‘BAiiBiismiuipy ppipnp BpuBySiA Joaaafa 
ap uopunj Bj ‘BJniBDipnp bj ap sa]Buopaas sofasuoo soi 9P SBAiiBJismiuipv SBps SBj 
B BuSiSB 9 iBjaumu loi oinopjB p ua Bppsnp ap uqpBJisiuiuipy 9p Aaq Bj ‘auBd ns joj

•^omougjriD
fi opvj}uaouoosap puas oiuaiiuDuopunf ng opvuopuDs puas ojuaiwijdumoui

Z 0|si elb}i uoian|osa>j



Resoliicion HojaNo. 3

ALICIA CELEDON SALAS Y MARCELINO MERCADO NAVARRO, tiene como fin el 
pronunciamiento del despacho /rente al memorial aportado por el apoderado de la 
parte demandante el 11 de enero del 2019 en el que manifiesta que aporta al 
despacho la constancia de publicacion del edicto emplazatorio del demandado 
MARCELINO MERCADO NAVARRO.

2. El proceso fue asignado por reparto el dia 11 de septiembre del 2018,
librdndose mandamiento de pago el 10 de octubre del 2018 contra los sehores 
CARMEN ALICIA CELEDON NAVARRO y MARCELINO MERCADO NA VARRO.

3. El 2 de noviembre del 2018 la deniandada CARMEN ALICIA CELEDON
NAVARRO presenta escrito al despacho indicando que conoce la providencia del 10 de 
octubre del 2018 mediante la cual se libro mandamiento de pago en su contra y que 
solicita se surtan los efectos de la notificadon del art. 301 del C.G. del P.

4. Por auto adiado 22 de noviembre de 2018, se ordeno emplazar al
demandado MARCELINO MERCADO NAVARRO y se tuvo a la sehora CARMEN ALCIA 
CELEDON SALAS, notificada por conducta concluyente el dia 2 de noviembre de 
2018.

5. El dia 28 de noviembre de 2018 ,el apoderado de la demandante presento
memorial coadyuuado con el demandado MARCELINO MERCADO NAVARRO, 
indicando que este ultimo tenia conocimiento del mandamiento de pago, solicitando 
que se surtieran los efectos de la notifcacion preuista en el articulo 301 del C.P.C., 
Lara Bonilla posteriormente, el dia 11 de Enero de 2019, el apoderado de la parte 
demandante aporto emplozamiento con constancia de edicto emplazatorio del 
demandado MARCELINO MERCADO NAVARRO; con base en lo anterior, no habia 
lugar a designar curador ad litem, teniendo en cuenta que todos los demandados se 
encontraba debidamente notificados, razon por la cual el despacho resolvid dictor 
auto de seguir adelante la ejecucion el 14 de marzo de 2019.

6. En auto defecha 21 dejunio del 2019 se da oprobacion a la liquidacion de
costas y se incluye en el listado de los procesos a enviar a ejecucion.

7. Por lo anterior, los motives de la queja se encuentran superados, y
solicitamos el cierre de la actuacion por hecho superado.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de “ejercer la 
vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsihqlla@cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranquilla-Atiantico. Colombia

it

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:psacsihqlla@cendoi.ramaiudicial.uov.co


Kcsolucion Hoja No. 4

cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de esta 
Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precis© que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa fueron aportadas las siguientes 
pruebas:

• Copia del memorial recibido por el Juzgado.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Veintitres Civil Municipal de Barranquilla 
(en la actualidad Juez Catorce de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla) fueron allegadas las siguientes pruebas:

- Copia del auto del 21 dejunio de 2019

- Copia del auto del 22 de noviembre de 2018

- Copia del auto del 14 de marzo de 2019

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
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Resolucion Hoja No. 5

7.1- Competenciat objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en la designacion de curador Ad-litem dentro del 
proceso radicado bajo el No. 2018-00348?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura
del Atlantico se da cuenta que en el Juzgado Veintitres Civil Municipal de Barranquilla 
(en la actualidad Juzgado Catorce de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla), cursa proceso ejecutivo de radicacion No. 2018-00348.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su solicitud de vigilancia manifiesta que el Despacho ha incurrido en 
mora en designar curador ad litem a los demandados, sostiene que pese haberse aportado 
la publicacion del emplazamiento el 11 de enero de 2019 el Despacho no ha rea realizado 
lo pertinente.

Que el funcionario judicial en su informe de descargos indica que el proceso fue asignado 
por reparto el 11 de septiembre del 2018, se libro mandamiento de pago contra los 
demandados el 10 de octubre de 2018; que por auto del 22 de noviembre de 2018 se 
ordeno emplazar al demandado Marcelino Mercado y se tuvo como notificada a la senora 
Carmen Celedon por conducta concluyente el 02 de noviembre de 2018.

Sostiene que el 28 de noviembre de 2018 el apoderado de la demandante present© 
memorial coadyuvado con el demandado solicitando que se surtieran los efectos de la 
notificacion prevista en el articulo 301 del C.P.C., y sostiene que el 11 de Enero de 2019, 
el apoderado de la parte demandante aporto emplazamiento con constancia de edict© 
emplazatorio del demandado
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Rcsolucion Hoja No. 6

Explica el funcionario que teniendo en cuenta lo anterior, no habria lugar a designar 
curador ad litem, por lo cual el despacho resolvio dictar auto de seguir adelante la 
ejecucion el 14 de marzo de 2019. Finalmente, indica que el 21 de junio del 2019 se 
aprobo la liquidacion de costas y se incluyo en el listado de los procesos para su envio a 
ejecucion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional advirtio que no existe mora del Despacho Judicial en la 
designacion de curador Ad-litem por cuanto no resultaba procedente tal designacion, 
conforme a lo indicado por el funcionario. Observa la Sala que en todo caso, el 
funcionario profirio decision encaminada a impulsar el asunto, disponiendo seguir 
adelante con la ejecucion y la liquidacion de costas.

En efecto, a traves de la providencia del 14 de marzo de 2019 el Despacho resolvio seguir 
adelante la ejecucion, practicar la liquidacion del credito, condenar en costas a la parte 
demandada, entre otras actuaciones. Seguidamente, con proveido del 21 de junio de 
2019 el Despacho dispuso aprobar la liquidacion de costas.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa este Consejo Seccional constato que no existio mora en el tramite de la solicitud 
de designacion de curador Ad-litem toda vez que se habia efectuado la notificacion, y a 
traves de auto del 14 de marzo de 2019 el Despacho resolvio seguir adelante la ejecucion.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte del Juez Veintitres Civil Municipal de 
Barranquilla. Toda vez que no se advirtio mora judicial injustificada, ni actuacion 
pendiente por normalizar por parte de la Juez requerida.

Ahora se hace necesario pronunciarnos respecto a la conducta negligente y temeraria de 
la quejosa, quien presento vigilancia judicial sin siquiera consultar las actuaciones que se 
habian proferido en el expediente objeto de la vigilancia. En efecto, puesto que reclama 
una presunta mora en la designacion del curador Ad-litem cuando en este proceso ya se 
cuenta con auto de seguir adelante con la ejecucion

De manera, que esta Sala advirtio que la quejosa acudio a esta Corporacion sin tomarse 
el trabajo de consultar el expediente para verificar que desde el 14 de marzo del 2019 el 
expediente contaba con auto de seguir adelante con la ejecucion. Tampoco, consulto el 
^stado judicial, el cual hace parte de las obligaciones como apoderada. La Doctora 
Jimenez Cabarcas movilizo al aparato judicial y administrative en vano,’ esta negligencia 
de su parte produce un movimiento innecesario de la administracion piiblica, lo que 
conlleva no solo a congestionar con los tramites administrativos al despacho judicial 
restandole la posibilidad de darle tramite a otros asuntos, sino que.ademas^a retrasar el 
derecho que tienen otros usuarios (as) de la administracion de justicia para que sus 
vigilancias sean resueltas oportunamente.

En vista de ello, esta Salaj en razon a las situaciones ocurridas^considera necesario 
exhortar a la quejosa, JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, para que en lo sucesivo 
valor^ la pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este 
mecanismo no se convierta en un instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, 
y verifique, previo a la utilizacion de este mecanismo, si existe mora judicial, toda vez que^ 
su solicitud ocasiono el movimiento innecesario del aparato judicial y administrative de la 
Rama Judicial al procurar a traves de la vigilancia judicial que esta Sala efectuara las
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Resolucion Hoja No. 7

gestiones para brindarle la informacion sobre las actuaciones en la causa, cuando bien 
podria haber consultado ante el expediente en el cual se presume es parte o ante los 
estados judiciales publicados en el Juez Veintitres Civil Municipal de Barranquilla.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra 
el Doctor MELVIN MUNIR COHEN PUERTA, en su condicion de Juez Veintitres Civil 
Municipal de Barranquilla, (en la actualidad Juez Catorce de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla) toda vez que se profirio la decision 
correspondiente. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor MELVIN MUNIR COHEN PUERTA, en su condicion de Juez Veintitres 
Civil Municipal de Barranquilla (en la actualidad Juzgado Catorce de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla), por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar a la sehora JAZMIN MARIA JIMENEZ CABARCAS, para 
que en lo sucesivo valorar la pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal 
manera que este mecanismo no se convierta en un instrumento de saturacion de los 
Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora 
judicial.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

)IA EXPWSITO f ELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ- DELGADO
Magistrada
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