Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-597
5 de julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00409-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que la senora LEONOR KELLY ROBLEDO MEZA, identificada con la Cédula de
ciudadania N° No. 22.733.119 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018-00101 contra el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Baranoa.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia el dia 14 de junio de 2019, en esta entidad y se
someti6 a reparto el 17 de junio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00409-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora LEONOR KELLY ROBLEDO MEZA consiste
en los siguientes hechos:

“‘LEONOR KELLY ROBLEDO MEZA, persona mayor identificado con Cédula de
Ciudadania No. 22.733.119 de Barranquilia (Atlantico) En mi condiciéon de Abogado
en ejercicio portador de la T. P. No. 255.985 C. S. de la J. mediante el presente
memorial me permito conforme al ACUERDO No. PSAA11-811 de mayo 04 de 2.011
emanado de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICIATURA, por el cual/ “se reglamenté el ejercicio de la vigilancia judicial
administrativa consagrada en el articulo 101 numeral 6 s, de la ley 270 de 1.996.”
colocar en conocimiento los siguientes hechos para que sean investigados Yy se ejerza
la vigilancia en comento DE MANERA INMEDIATA, y no se siga CAUSANDO GRAVES
PERJUICIOS A MI MANDANTE, lo anterior conforme al acuerdo enunciado y los
siguientes hechos:

HECHOS

1).-La presente Vigilancia la interpongo contra la Juez Primero Promiscua Municipal de
Baranoa.

2. -El Proceso Ejecutivo Singular Minima Cuantia de LEONEL POMPILIO GOMEZ
ARTETA contra RUBEN DARIO OBREDOR ARTETA Y la seriora EYLEEN JOHANNA DE
LA CRUZ MARTINEZ, de Radicado No. 08-078-"40-89-001- 2018-00101-00

3. -En su oportunidad procesal el juzgado ordeno por medio de auto el dia 30
de mayo de 2018 negar el embargo del treinta (30%) del salario , primas, cesantias y
demas emolumentos embargables que devenguen los demandados dentro del
proceso.

Decreto el embargo y retencion de las sumas de dinero que en cuentas corrientes, de
ahorro o depésitos a término posea la demandada EYLEEN JOHANNA DE LA CRUZ
MARTINEZ, al igual que el embargo y secuestro del vehiculo automotor de propiedad
de la misma.

4-La Juez Primero promiscuo municipal de Baranoa, por medio de auto de fecha 9 de
abril de 2019, fijo fecha para iniciar audiencia tunica para llevar a cabo conciliacion,
saneamiento, interrogatorio de parte, fijacién de litigio, decreto y practica de pruebas,
alegatos y sentencia, con fecha 5 de Junio de 2019, a las 9 a.m.
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4. -En atenciéon a lo anterior, el dia y hora senalados para la celebracion de

dicha audiencia nos presentamos la parte demandada, mientras que la parte

demandante no concurrié a la celebraciéon de dicha audiencia sin presentar excusa

alguna.

La honorable Juez no celebro la audiencia, haciendo caso omiso a esta togada quien

le insisti6 en entrevistarse y quien le cito el articulo 372, sus numerales 2 y 4 del de

la ley 1564 de 2012, del cédigo general del proceso.

5. -La juez por medio de la secretaria, expidié constancia secretarial donde dejo

constancia que no fue posible llevar a cabo la audiencia ya que no comparecio la

parte demandante, ni su apoderado el Dr. RAFAEL CASTILLO NIETO. Dejando

constancia de la comparecencia de los demandados y su apoderada judicial.

6- Es de anotar Senoras Magistrados, que la Juez primera promiscua municipal

de Baranoa, faltando a uno de los principios rectores de los jueces, como lo es el

principio de imparcialidad, decidié no celebrar la audiencia jnidal, haciendo caso

omiso a lo establecido en el articulo 372 de la ley 1564 de 2012, Cédigo General del

Proceso, el cual estatuye:

» Cédigo General del Proceso. Articulo 372. Audiencia inicial

d El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran

personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por Su

inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia

se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez senalara fecha y hora para la audiencia una vez

vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en

garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que

deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacion o traslado

que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

i El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra

i recursos. En la misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran

personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

2 Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurnr sus

apoderados.

La audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados.

Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, Sin perjuicio de las consecuencias probatorias

por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra

A Ty N

1

facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer
: del derecho en litigio.
3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta

audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.
Si ia parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia
y el juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion,
mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.
, Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con postenondad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a
la fecha en que ella se verificé. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren denvado de
la inasistencia.
En este caso, si el juez acepta ia excusa presentada, prevendra a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver
el interrogatorio.
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Resolucion Hoja No. 4

pruebas relacionadas con los hechos que declaré probados. Si decreta dictamen
pericial senalara el término para que se aporte, teniendo en cuenta que deberd
presentarse con no menos de diez (10) dias de antelacién a la audiencia deinstruccién
Yy Juzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccion judicial, el juez debera fijar
fecha y hora para practicarla antes de la audiencia de instruccion Yy juzgamiento.

11. Fijacion de audiencia de instruccion y Juzgamiento. El juez, antes de
finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia de instrucciéon y
Juzgamiento, y dispondra todo lo necesario para que en ella se practiquen las
pruebas.

PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente
en ja audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en
el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en
esa unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas
en el numeral 5 del referido articulo 373. 7- Lo anterior seriores Magistrado es
violatorio de Principios que rigen la Administraciéon de Justicia como lo son el de
Celeridad v Eficacia como también el Derecho fundamental al Debido Proceso. Al
principio de igualdad de las partes, Imparcialidad, legalidad. (Las decisiones
Jjudiciales no pueden quedar supeditadas en el tiempo y el espacio al querer, parecer
y capricho del juzgador los términos procesales se deben respetar.)

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas Yy permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia Yy su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAAl11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 al funcionario (a)

judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres

dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
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al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora JOHANA
PAOLA ROMERO ZARANTE, en su condicion de Juez Primera Promiscuo Municipal de
Baranoa, con oficio del 18 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el
19 de junio de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora YAMILE
JOSEFA SOTO BARRAZA, en su condicion de Secretaria del Juzgado Primera Promiscuo
Municipal de Baranoa, contestéo mediante escrito, recibido en la secretaria el 25 de junio
de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-5075 pronunciandose en los siguientes
términos:

“Por medio del presente y de manera respetuosa, en relacién con el asunto alli
referenciado me permito dar respuesta a su solicitud de la siguiente manera:

En relacién con lo actuado dentro del presente proceso, se observa que el dia 30 de
mayo de 2018, se libr6 mandamiento de pago, por la suma de $8.000.000, a favor
de LEONEL GOMEZ ARTETA, y en contra de EYLEEN DE LA CRUZ MARTINEZ Y
RUBEN OBREDOR

ARTETA, asi mismo se decreté el embargo y retencion de las sumas de dinero de la
demandada, y el embargo y secuestro de un vehiculo de su propiedad.

Mediante oficio UL-118886, la SECRETA RIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
DE BARRANQUILLA, manifiesta que se acaté la medida de embargo de dicho
rodante, de igual forma por proveido de septiembre 26 de 2018, se ordend la
inmovilizacion del mismo a través de oficio 1303 . Mediante memorial del 5 de
octubre de 2018, la demandada, solicita informaciéon al despacho, mediante
derecho de peticién, lo que fue negado mediante providencia del 9 de octubre del
mismo ano, por no ser procedente al interior de la actuacién. Por oficio del 28 de
septiembre de 2018, la Policia Nacional, informa al despacho que el rodante de
placas QHS-515, fue inmouvilizado y se encuentra en el parqueadero ptiblico de
Baranoa.

Mediante memorial del 18 de octubre de 2018, los demandados otorgan poder, a la
Dra. LEONOR KELLY ROBLEDO MEZA, la cual haciendo uso del mismo, presenta
excepciones mediante memorial del 12 de octubre de 2018, de las mismas se da
traslado a la parte demandante y se reconoce personeria a la apoderada. El
apoderado del demandado, a través de memorial del 16 de noviembre del mismo
ano, se opone a las mismas, y solicita

embargo de la quinta parte del salario de la demandada EYLLEN DE L CRUZ
MARTINEZ, como empleada de la Alcaldia de Barranquilla.

Por auto de fecha abril 9 de 2019, se fija fecha para llevar a cabo la diligencia de
AUDIENCIA CONCENTRADA, para el dia 5 de junio de 2019, y se decreta el
embargo del salario de la demandada.

El dia 5 de junio de 2019, dia senalado para llevar a cabo i*a diligencia de
AUDIENCIA CONCENTRADA, el Dr. RAFAEL CASTILLO REDONDO no asiste a la
misma, ni su poderdante LEONEL GOMEZ ARTETA, por lo que se deja la
constancia respectiva, y en esta misma, la comparencia de los serniores RUBEN
OBREDOR ARTETA, EYLEEN DE LA CRUZ MARINE?2 y su apoderada Dra. LEONOR
KELLY ROBLEDO MEZA.
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Por memorial del 10 de junio de 2019, el Dr. CASTILLO REDONDO, presenta
excusa meédica por su no asistencia a la vigencia del dia 5 de junio de 20109.

Senoria, revisada la actuacién, considera esta agencia judicial, que dentro de la
misma, se han observado y respetado todas las garantias, legales y
constitucionales a las partes intervinientes en la misma.

La inconformidad de la parte demandada, radica en no se llevé a cabo la diligencia
del dia 5 de junio, aun sin la presencia de la parte demandante, a la luz de lo
establecido en el articulo 372 del C.G.P., pero si analizamos con detenimiento dicho
articulo-columna vertebral de las audiencias- nos damos cuenta sin mucho
esfuerzo, que la misma norma, bajo la premisa del garantismo procesal, establece
art. 372...3. INASISTENCIA. Las justificaciones que presentan las partes o sus
apoderados con posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en ella se verificé. El Juez solo
admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito..."”

En el presente caso, el Dr. RAFAEL CASTILLO apoderado del demandante,
presenta excusa médica el dia 10 de junio de 2019, por lo que se encuentra dentro
del término arriba expresado.

De esta manera, habiéndose presentado en término, la Justificaciéon de la
inasistencia de la parte ejecutante, este despacho considera que esta probada
sumariamente la causa de su inasistencia, tal como se observa en la incapacidad
aportada, del Centro Medico CONIDEC, de fecha junio 4 de 2019, por el termino de
tres (3) el cual aparece firmada por el Medico General JAIRO DE LA OSSA C., con
su respectivo registro médico.

Asi las cosas, su senoria en aras de garantizar el DEBIDO PROCESO, y su base
Jfundante EL DERECHO DE DEFENSA, esta agencia judicial, opto por esperar los
tres (3) mencionados, y tomar la decision pertinente y que el caso ameritara.

Por lo anterior, esta agencia judicial, prosiguiendo con el tramite respectivo, en auto
separado fijara fecha para llevar a cabo audiencia concentrada, dando aplicacién
a normas pertinentes, dentro de la cual no podra existir otro aplazamiento (Art.
372 numeral 3 inciso 3° ibidem).

corrobora que si es procedente al aplazamiento de dicha audiencia por una sola
vez.

Honorable Magistrada, de esta forma y de manera respetuosa, dejo rendido el
informe solicitado por su digno despacho.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

*,
o

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.
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Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

Constancia secretarial.

Auto de fecha 9 de Abril de 2019, donde se fija fecha de audiencia de conciliacion,
saneamiento, interrogatorio de parte, fijacion del litigio, decreto y practica de
pruebas, alegatos y sentencia

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Baranoa, se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el escrito de
descargos:
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e Copia del expediente con Radicado 2018-101, contentivo de ochenta y dos (82)
folios

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las

Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el

contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en pronunciarse respecto a la solicitud de
designacion de curador Ad-litem dentro del proceso radicado bajo el N°. 2018-001017?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion
N°. 2018-00101.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

EEn meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
proceso radicado bajo el N°. 2018-00101?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Baranoa, cursa proceso ejecutivo singular de
minima cuantia de radicacion N°. 2018-00101

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
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administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia refiere que el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Baranoa orden6 mediante auto el dia 30 de mayo de 2018 negar el embargo
del treinta (30%) del salario, primas, cesantias y demas emolumentos embargables que
devenguen los demandados dentro del proceso.

Continua senalando que esa sede judicial mediante auto del 09 de abril de 2019, fijo
fecha para iniciar audiencia unica para llevar a cabo conciliacion, saneamiento,
interrogatorio de parte, fijacion de litigio, decreto y practica de pruebas, alegatos y
sentencia, con fecha 5 de Junio de 2019, a las 9 a.m., dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo puesto que no concurrié la parte demandante sin presentar excusa alguna.

Sostiene que la Juez ha omitido la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 372, sus
numerales 2 y 4 del de la ley 1564 de 2012, del codigo general del proceso, y agrega que
la Juez ha faltado al principio de imparcialidad al decidir no celebrar la audiencia inicial.

Que la Secretaria del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Baranoa rinde informe
manifestando inicialmente que mediante auto del 30 de mayo de 2018, se libro
mandamiento de pago, y de igual manera, se decret6 el embargo y retencion de las sumas
de dinero de la demandada, y el embargo y secuestro de un vehiculo de su propiedad.

Refiere varias actuaciones procesales surtidas en el tramite del asunto, y confirma que
mediante proveido del 09 de abril de 2019, se fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de
audiencia concentrada, para el dia 5 de junio de 2019, y se decreto el embargo del salario
de la demandada.

Explica que llegado el dia de la diligencia, no comparecié ni la parte demandante ni su
apoderado, y se dejo constancia de la presencia de los demandados. Sostiene que el 10 de
junio de esta anualidad la parte demandante presenté Por memorial del 10 de junio de
2019, el Dr. CASTILLO REDONDO, presenta excusa médica por su no asistencia a la
diligencia citada.

Senala la servidora que la inconformidad de la parte demandada, radica en no se llevo a
cabo la diligencia del dia 5 de junio, aun sin la presencia de la parte demandante, a la luz
de lo establecido en el articulo 372 del C.G.P, y senala que el Despacho hizo una
interpretacion juridica de la norma. Finalmente aclara, que mediante auto separado se
fijara fecha para llevar a cabo audiencia concentrada, y precisa que dentro de la misma
no podra existir otro aplazamiento.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la Secretaria del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Baranoa como por la quejosa este Consejo Seccional advierte
esta Sala que la inconformidad de la quejosa radica en la decision de la funcionaria en no
llevar a cabo la audiencia inicial pese a la inasistencia de la parte demandante y su
apoderado.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario
recordar qﬁe el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
6 Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
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Promiscuo Municipal de Baranoa, esta Sala decidira no continuar con la presente
actuacién administrativa por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

Finalmente, es menesteroso precisarle a la Doctora JOHANA PAOLA ROMERO ZARANTE,
en su condicion de Juez Primera Promiscuo Municipal de Baranoa, que los procesos
administrativos sancionatorios son de caracter personal, por ello, era la funcionaria
judicial quien estaba obligada a presentar sus descargos, no su secretaria, o en su
defecto, debié acudir a la figura del poder.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la
Doctora JOHANA PAOLA ROMERO ZARANTE, en su condiciéon de Juez Primera
Promiscuo Municipal de Baranoa, toda vez no se advirtio mora judicial en el presente
asunto. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTIiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora JOHANA PAOLA ROMERO ZARANTE, en su condicion de Juez Primera
Promiscuo Municipal de Baranoa, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley vy el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

cel .

Z OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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