
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Conscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-601 
5 de julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00417-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor NEFTALI AREVALO DEL REAL, identificado con la Cedula de ciudadania 
N° 8.669.645, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de 
radicacion N°. 2011-00841 contra el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de junio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 19 de junio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se (leva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00417-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor NEFTALI AREVALO DEL REAL, consiste en 
los siguientes hechos:

‘7, Presente proceso ejecutivo para recaudo de obligacidn absoluta en el af)o 2011.
2. Dicho proceso se inicid en el juzgado 21 civil municipal, posteriormente paso al Juzgado 2 
civil municipal de descongestidn.
3. En mayo 2014 pasa al juzgado 3 civil de ejecucidn
4. A la fecha de hoy nadie de razdn de dicho proceso
5. En estos 8 ahos de proceso ejecutivo me ha tocado cancelar obligaciones que afectan mi 
pathmonio frente a esa deuda. ”

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
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Resolucion Hoja No. 2

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, el Consejo Superior 
de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura 
por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrative, la cual se aplica 
cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrative en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procedena a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011,

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la funcionaria titular del 
despacho, con oficio del 19 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 
21 de junio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora BERTA 
LUZ VINAS RAMOS, en su condicion de Juez Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, 
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 26 de junio de 2019, radicado bajo 
el N°. EXTCSJAT19-5101, pronunciandose en los siguientes terminos:

“Por medio del presente escrito me permito rendir el informe por ustedes solicitado dentro de la 
vigilancia judicial administrativa de la referenda, presentada por la sef)ora NEFTALl AREVALO 
DEL REAL contra este Despacho Judicial, la cual fue comunicada con oficio CSJATAVJ 19-509 
fechado 19 de jumo de 2019, recibido en la Secretaria de este Despacho en fecha 21 de Junio 
de 2019. en los siguientes tbrminos.

El escrito presentado por la quejosa da cuenta de un proceso EJECUTIVO radicado bajo el No. 
2011-841. que segun da cuenta el registro de actuaclones y el libro radicador del aho 2011 se 
trata de un proceso ejecutivo donde funge como parte demandante FABIAN CHALA PERALTA 
quien actua a traves de apoderado judicial Dr. LUIS SAVER VERGARA contra TEAM 
RENTERIA, y se surtieron las siguientes actuaciones:

30 de septiembre de 2011.
Fue radicado el fecha

Por
auto de fecha 24 de octubre de 2011 se librd mandamiento de pago y se fij6 caucidn. 
Mediante proveido adiado 09 de noviembre de 2011 se decretaron medidas cautelares.
Por auto del 10 de diciembre de 2012 no se accedid a acoger embargo de remanente.
Se decretd terminado el proceso en fecha 19 de enero de 2012.

En ese orden de ideas, se advierte que el proceso sehalado se encuentra terminado y archivado 
en este despacho judicial.

Ahora bien como se advierte que la sehora NEFTALl AREVALO DEL REAL no aparece como 
parte dentro del sehalado proceso. y las actuaciones anotadas en el libro radicador no
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armonizan con las sef^aladas por ella en su escrito de vigilancia, se procedid a realizar la 
busqueda de su numero de cddula a efectos de determinar si incurrid en error al momenta de 
sehalar el numero de radicado, y al indicar su numero de cddula en el items demandado del 
registro de actuaciones del SIGLO XXI se registra: no se encontraron registros para esta 
consults \ Y al realizar la busqueda de su numero de cedula en items de demandants, se 
advierte en registro un (1) proceso EJECUTIVO radicado bajo el A/o, 1998-00529 donde funge 
como demandants la quejosa y demandado HILDA OJEDA, el cual se encuentra terminado por 
desistimiento t^cito en fecha 29/09/2009, encontrdndose igualmente en el archive de este 
Juzgado.

Como se puedo observar. no ha incurrido el Juzgado en alguna conducts que puede ser 
considerada como dilatoria en el trSmite del proceso objeto de la presente vigilancia. y contrario a 
ello, las actuaciones procesales surtidas en este Despacho se encuentran ajustadas dentro del 
marco del Principio de Legalidad, toda vez que la Juez ha actuado de conformidad con las 
normas procesales establecidas para el proceso ejecutivo."

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

,^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11-8716 de Octubre 6 de 2011 ?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, ia cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibullai'^/'-cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


ir
Resolucion Hoja No. 4

♦> De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigllancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccionai podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

*> Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacidn de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, se encuentra que no fueron allegadas
con el escrito de denuncia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Civil Municipal de Barranquilla, se
encuentran las siguientes;

1. Copia de la hoja del libro radicador, en el que se observe el registro de que el 
proceso 2011- 00841, se encuentra terminado a fecha 19 de enero de 2012.

2. Pantallazo del software de registro de actuaciones, en el que se evidencia que al 
consultar el radicado 2011-00841, arroja que el demandante es el sehor FABIAN 
CHALA PERALTA contra TEAM RENTERIA LTDA.

3. Pantallazo del software de registro de actuaciones, en el que se evidencia que al 
consultar la cedula 8.669.645, arroja informacion respecto del proceso de 
radicacion 1998-00529.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrative, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
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Salas Jurisdiccionates Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: lEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora dentro del proceso radicado bajo el N°. 2011-00841?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Barranquilla, curso proceso ejecutivo de radicacion 
No. 2011-008417.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que present© proceso ejecutivo para 
recaudo de una obligacion absolute en e! aho 2011, proceso radicado bajo el No. 2011- 
841, que inicio en el Juzgado 21 Civil Municipal, luego paso al Juzgado Segundo Civil 
Municipal de Descongestion y posteriormente al Juzgado Tercero Civil de Ejecucion. 
Sehala que a la fecha de hoy nadie da razon de dicho proceso, viendose afectado en su 
patrimonio.

No obstante, la funcionaria judicial en su informe de descargos, los cuales se consideran 
rendidos bajo la gravead del juramento, manifiesta que el proceso Ejecutivo radicado bajo 
el No. 2011-841, segun da cuenta el registro de actuaciones y el libro radiador del aho 
2011, se trata de un proceso ejecutivo donde funge como demandante FABIAn CHALA 
PERALTA quien actua a traves de apoderado judicial Dr. LUIS SAVER VERGARA contra 
TEAM RENTERIA y actualmente se encuentra terminado y archivado en dicho despacho 
judicial.

Asi mismo, manifiesta que la sehora NEFTALI AREVALO DEL REAL no aparece como 
parte dentro del proceso sehalado, y las actuaciones anotadas en el libro radicador no
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armonizan con las senaladas por ella en su escrito de vigiiancia. Senala que procedio a 
realizar la busqueda de su numero de cedula a efectos de determinar si incurrio en error 
ai momento de senalar el numero de radicado. y al indicar su numero de cedula en el item 
demandado del registro de actuaciones del siglo XXI no se encontraron registros para esa 
consulta. Y al realizar la busqueda de su numero de cedula en el item de demandante, se 
advierte en registro un proceso ejecutivo radicado bajo el No. 1998-00529 donde funge 
como demandante la quejosa y demandado HILDA OJEDA, el cual se encuentra 
terminado por desistimiento tacito en fecha 29/09/2009, de lo cual anexa soporte.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso, este Consejo Seccional observe que no existe actuacion pendiente por 
normalizar, teniendo en cuenta que el proceso objeto de esta vigiiancia se encuentra 
terminado y archivado en fecha 19 de enero de ^p12 y la quejosa no figura como parte 
dentro del mismo. ^ i/r'

Igualmente, observe esta corporacion, que es muy probable que la quejosa haya 
cometido un error en la radicacidn del proceso sobre el cual solicita vigiiancia. De ser asi, 
lo procedente es que presente una nueva solicitud de vigiiancia, indicado correctamente el 
numero de radicacidn del proceso, con la identificacidn de las partes y el juzgado donde 
cursa.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd, en la actualidad, merito para considerar la 
existencia de situacidn contraria a la oportuna y correcta administracidn de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Jueza Veintiuno Civil Municipal de 
Barranquilla. Toda vez que, no se advirtid mora judicial injustificada por parte de la 
funcionaria judicial requerida.

En consecuencia, teniendo en cuenta que e! mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que no existid situacidn por normalizar 
por parte de la funcionaria requerida, por tanto no se dara apertura al tramite de la 
vigiiancia judicial administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacidn de la Vigiiancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigiiancia judicial administrativa contra la 
Doctora BERTA LUZ VINAS RAMOS, en su condicion de Jueza Veintiun Civil Municipal 
de Barranquilla. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigiiancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora BERTA LUZ VINAS RAMOS, en su condicion de Jueza Veintiun Civil
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Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
conforme lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con to establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OVELEZ
Magistrada Ponente

tGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/FLLM
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