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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia ~ Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-619
8 de julio de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
el Dr. lvan G. Camargo Mojica contra el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Barranquilla.

Radicado No. 2019 — 00394 Despacho (02)

Solicitante: Dr. lvan G. Camargo Mojica.

Despacho: Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.
Funcionaria (0) Judicial: Dra. Nelly Johana Vargas Escalante.

Proceso: 2002 - 00505.

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00394 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. lvan G. Camargo
Mojica, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso distinguido con el radicado 2002 - 00505 el cual se tramita en el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial
Administrativa del proceso en referencia, al manifestar que en el ano 2015, curso
vigilancia en el mismo proceso y contra la misma funcionaria judicial, de la cual, en ese
momento se le eximi6 de los correctivos y anotaciones dispuestas en el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, toda vez que, se profirido auto de 14 de diciembre de 2015. No obstante, se
le ha negado el derecho de revisar el expediente, razon por la cual, no le es certera la
normalizacion de la deficiencia aducida en ese momento y aduce que luego de memorial
del 27 de agosto de 2018 que solicita impulso del proceso no se le permite revisar el
expediente, con la excusa de estar el expediente a despacho desde el 17 de mayo de
2018.

Agrega que, el 17 de mayo de 2018, fue radicado memorial de revocacion y sustitucion de
poder, ademas se presentd pronunciamiento en contra de las excepciones de mérito y
hasta el momento, el juzgado vinculado, no se ha pronunciado de fondo sobre los
memoriales.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

“...) IVAN G. CAMARGO MOJICA, Abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado
con la C.C.#12'593.918 expedida en el municipio de Plato (Magd.), podador de
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T.P.#47.188 otorgada por el C.S.J., domiciliado en la sociedad: Bufete Continental,
ubicadas en la Carrera 54 # 64 —97 oficina 404 Edificio Boulevard en la ciudad de

Barranquilla (Atlantico), teléfono: 3372922 - celular: 3157539836 — 3126193561 — e-
mail: bufetecontinental@grnail.com, en mi condicién de apoderado con amplias
facultades de la seiora: LILIA BERTINA MARIA SANCHEZ QUINTERO, mayor de
edad, identificada con la C.C.#41.727.785 expedida en la ciudad de Bogoté
(Cundinamarca), con domicilio principal en la Caile 8 # 35 — 71 apartamento 302
Edificio Uno Barrio La Primavera en la ciudad de Ocaria (Norte *de Santander) — e-
mail: liliasanchez210@hotmail.com — celular: 3013538822, dentro del PROCESO
EJECUTIVO ORDINARIO en contra del sefior: CARLOS DANIEL LLANOS SANCHEZ,
mayor de edad, identificado con la C.C.#5'083.136, el cual se tramita ante el JUZGADO
3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atlantico), Despacho
representado por la Dra. NELLY VARGAS ESCALANTE, dicho proceso se encuentra
bajo el radicado #2002 — 505, por medio del presente escrito, con todo el respeto que
merece su investidura, le solicito se sirvan hacer VIGILANCIA Y CONTROL
PROCESAL, como se encuentra contemplado en el articulo 6° del Acuerdo 8716 del
2011, y que a su vez sea SOPORTADO BAJO LOS TERMINOS DEL DERECHO DE
PETICION, como lo consagra el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia yla
Ley 1755 de 2015 en sus articulos 13, y s.s., teniendo en cuenta que desde el dia 17
de Mayo de 2018 el proceso se encuentra en el Despacho del JUZGADO 3° DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atléntico), de manera
injustificada, a continuacion los fundamentos de mi peticion:

HECHOS:

1.- Es menester reiterar, que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
ADMINISTRATIVA, a través de la Resolucién #00583 del dia 15 de Diciembre de 2015,
bajo la radicacion #08001-01-11-00-01-2015-001115-00, y su Magistrada Ponente Inés
Adelina Robles, dejo en manifiesto que en dicho proceso radicado en el JUZGADO 3°
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atlantico), se llevé a cabo la
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, que fue requerida por la parte ejecutante el
dia 15 de Noviembre de 2015.

2.- Al ser confrontados los hecho presentados en la VIGILANCIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA, no se admite discusion el hecho que debia existir un
pronunciamiento por parte de la funcionaria judicial, del conocimiento dentro de los
términos, motivo por el cual se le dio apertura al tramite de VIGILANCIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA, en la cual se llamé a descargo a la Dra. Dra. NELLY VARGAS
ESCALANTE, JUEZ DEL JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA (Atlantico), quien manifesté que por medio de un Auto del dia 14 de
Diciembre de 2015, se decidio acerca de la solicitud incoada por el quejoso, lo anterior
ciertamente no lo podemos afirmar debido que se me ha negado el Derecho de revisar
el expediente, por lo tanto carece de toda certeza el descargo presentado por la Dra.
NELLY VARGAS ESCALANTE.

4.- Teniendo en cuenta que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
ADMINISTRATIVA, fundamentandose en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en el
articulo 7° el cual exceptuan de aplicacion de correctivos y de anotaciones, cuando el
hecho no obedeciere a situaciones originadas en deficiencias operativas del Despacho
judicial; a factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la accion u
omisién del funcionario (a) o empleado (a) requerido (a), lo cual debera justificarse y
probarse suficientemente ante el Magistrado (a) que conoce del asunto. La Sala
Administrativa decidié eximir a la Dra. NELLY VARGAS ESCALANTE, en su condicion
de JUEZA TERCERA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
(Atlantico), de los correctivos y anotaciones del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de
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Octubre de 2011, decision que ha ocasionado una dilatacion y desgaste procesal,
causando un detrimento econémico de manera injustificada a la sefiora: LILIA

BERTINA MARIA SANCHEZ QUINTERO, debido que la dltima actuacion por parte del
Juzgado fue un Auto del dia 3 de Mayo de 2018, el cual revocaba el poder que la
ejecutante le entrego al Dr. IVAN G. CAMARGO MOJICA, lo cual procedié, que desde
el dia .17 de Mayo de 2018 el proceso se encuentra en el Despacho del JUZGADO 3°
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atlantico), de manera
injustificada por lo tanto no se ha podido seguir con la carga procesal.

5.- El dia 17 de Mayo de 2018, fue radicado en el JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL

MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atléntico), memorial en el que se solicita la
REVOCACION YSUSTITUCION DEL PODER, en el cual se deja en manifiesto que el
Dr. IVAN G. CAMARGO MOJICA, Abogado en ejercicio, le fue otorgado un poder por la
sefiora: LILIA BERTINA MARIA SANCHEZ QUINTERO, y hasta la fecha NO SE ME
HA RECONOCIDO LA PERSONERIA JURIDICA, asi mismo, en dicho memorial se
presento el poder debidamente autenticado, y se presenté el PRONUNCIAMIENTO EN
CONTRA DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO, propuestas por el Dr. RICARDO
JUAN MERCADO VERGARA, apoderado del demandado el sefior: CARLOS DANIEL
LLANOS SANCHEZ.

6.- El dia 27 de Agosto de 2018, fue radicado en el JUZGADO 3° DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atlantico), memorial en él cual se solicita el
IMPULSO PROCESAL del memorial en el cual se solicita, la REVOCACION Y
SUSTITUCION DEL PODER, que fue entregado en el JUZGADO 3° CIVIL DE
EJECUCION MUNICIPAL DE BARRANQUILLA el dia 15 de Mayo de 2018, en el cual,
se manifiesta que al Dr. IVAN G. CAMARGO MOJICA, Abogado en ejercicio, le fue
otorgado un poder por la sefiora: LILIA BERTINA MARIA SANCHEZ QUINTERO, del
cual hasta la fecha no le ha sido reconocido la personeria juridica, asimismo, en dicho
memorial se presenté el poder debidamente autenticado, y se presenta el
PRONUNCIAMIENTO EN CONTRA DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO propuestas
por el Dr. Ricardo Juan Mercado Vergara, apoderado del Demandado; y hasta la fecha
no se le ha dado ningan tramite por parte del Despacho, y tampoco se me ha permitido
la revision del expediente, con la simple excusa que el proceso se encuentra en
Despacho para tramite desde el dia 17 de Mayo de 2018.

PRETENSIONES:

1.- Con fundamento en lo antes expresado, sirvase sefiores Magistrados de la Sala
Administrativa del honorable Consejo Superior de la Judicatura, proceder de
conformidad a sus investiduras y ordenarle al JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atléntico), para que se pueda dar una correcta y
respetuosa celeridad al proceso de la referencia.

2.- En vista que el JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA (Atlantico), ha evidenciado la imposibilidad de mostrar el proceso
desde el dia 17 de Mayo de 2018, y teniendo en cuenta que ya ha pasado un (1) ario,
desde la recepcion de los memoriales presentados en el JUZGADO 3° DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atlantico), y que de manera
injustificada, este proceso se encuentra totalmente inmoévil, estando en mi derecho
profesional, nos vemos en la posicion de solicitar NUEVAMENTE se haga efectiva LA
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA.

3.- Solicito de manera respetuosa, se sirva ordenar al sefior JUZGADO 3° DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Atlantico), impulsar el proceso
del cual es conocedor, el cual se encuentra bajo el RADICADO #2002 — 505, \\
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cual actta como demandante la sefiora: LILIA BERTINA MARIA SANCHEZ
QUINTERO, y como demandado el sefior CARLOS DANIEL LLANOS SANCHEZ.

4.- Solicito a los Senores Magistrados de la sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, se sirvan iniciar las investigaciones judiciales del caso, en contra de los
funcionarios correspondientes, para que estos yerros judiciales, no se sigan
presentando y sigan ocasionando dilataciones y desgastes procesales, causandole
detrimento econémico de manera injustificada a la sefiora: LILIA BERTINA MARIA
SANCHEZ QUINTERO.

5.- Solicito compulsarle copia al JUZGADO 3° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA (Atlantico), sobre esta peticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Como disposiciones legales aplicables invoco las siguientes normas: articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley 1755 de 2015 en sus articulos 13, y s.s., y el
articulo 6° del Acuerdo 8716 de 2011.”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 13 de junio de 2019 y
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos  Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial ~Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperfio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. . ..

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien

N
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puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacioén;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f)  Notificacion y recurso;

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 13 de junio de 2019, se dispone repartir |a
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento vy tramite a este Despacho:
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 17 de junio de 2019; en
consecuencia se remite oficio No. CSJATO19-849 via correo electronico el dia 18 de
junio, dirigido a la Dra. Nelly Johana Vargas Escalante, Jueza Tercera Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la
actuacion procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2002 - 00505, poniendo
de presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacion a la Jueza Tercera Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla para que presentara sus descargos, la
funcionaria judicial alleg6 respuesta en oficio No. 67 - DES de fecha 25 de junio de 2019,

recibido en la secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo
siguiente:

o

Por medio del presente, muy respetuosamente me permito hacerle saber que la
presente queja la interpone IVAN CAMARGO MOJICA, como acreedor quirografario del
crédito que se cobra dentro del proceso ejecutivo 2002-00505 (Origen: Juzgado 170
Civil Municipal), y en el expediente milita una posible cesién de derechos litigiosos,
entre la ejecutante, la sefiora LILIA BERTINA SANCHEZ y éste, en la cual bajo la
gravedad de juramento ante notaria, se sefiala que €l es unico propietario del crédito
que se cobra. No obstante, en memorial visible a folio 164 del expediente, la ejecutante
senala lo siguiente: "...Me permito manifestarle que la suscrita no ha autorizado en
ningtin momento al mandatario para hacer cesion de derecho alguna, toda vez que no
he recibido ningun pago por dicha cesion...".

Bajo ese panorama, la suscrita ordené la compulsa de copias a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a fin de que se investigara la posible comisién de un delito, oficio que
acompario a la presente contestacion recibida por el ente investigador.

Aunado a lo anterior, la ejecutante le revocé el poder al quejoso, al sefior IVAN
CAMARGO MOJICA, y le otorgé poder a otro profesional del derecho, mediante poder
presentado personalmente el 6 de octubre de 2016, ante la OFICINA DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL., y posteriormente, le otorgd poder al Dr. IVAN CAMARGO MOJICA.

Respecto de las actuaciones, se tiene que mediante proveido de 22 de abril de 2014, 6
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se ordend la remision del expediente al Juzgado 17 ° Civil Municipal, como quiera que
dicha Sede Judicial remitio el expediente encontrandose pendiente por resolver una
nulidad, y de conformidad con el Acuerdo de 5 de septiembre de 2013, en su art. 8°
paragrafo 2° , seflala que en ningun caso se remitiran a los jueces de ejecucion los
procesos ejecutivos, en los que estén pendiente tramite incidentales, ni objeciones, por
lo que resulta pertinente remitir el proceso ejecutivo de la referencia, al Juzgado 17°
Civil Municipal, para lo de su competencia.

Seguidamente, el Juzgado 17 Civil Municipal, no avocé el conocimiento y ordené la
remision a este Despacho. Posteriormente, el proceso ingresé al despacho, el 26 de
Junio de 2015, para que se resolviera sobre la liquidacion del crédito y en el mismo auto
se ordend la revisién por parte de contador adscrito a la oficina de ejecucion civil
municipal, de conformidad con el articulo 27 numeral 2° del acuerdo psaal3-9984 de
septiembre 5 de 2013, de dicha operacion aritmética, debido a la complejidad de la
misma. Pero dicha liquidacion ademas de compleja, no fue revisada por el contador
adscrito al Centro de Servicios, enviado una liquidacion al Juzgado con saldo en cero.
Asi las cosas, a través de auto de 14 de diciembre de 2015, se corrié traslado de la
nulidad presentada por el apoderado de la demanda, y se ordené nuevamente la
revision de la liquidacion del crédito por parte del contador, sin que la misma fuera
estudiada por el mismo. Sin embargo, cabe aclarar, y se itera que como se nulité lo
actuado la liquidacion del crédito se resolvera cuando se dicte sentencia que ordena
sequir adelante la ejecucion.

De otro lado, la suscrita estuvo de licencia de maternidad hasta el 20 de noviembre de
2017, y en ese interregno el Juez (E), como se dijo en lineas anteriores decret6 la
nulidad de lo actuado desde la notificaciéon del mandamiento de pago, mediante auto de
7 de septiembre de 2017.

Posteriormente, el proceso ingresé al Despacho el 27 de abril de 2018, y se resolvio:

1. No tramitar la cesiéon de derechos litigiosos mencionada en la parte motiva de este
proveido. 2. No tramitar la objecién a la liquidacién presentada, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto. 3. Correr traslado al demandante por el
término de diez (10) dias de las excepciones de mérito propuestas por el demandado
CARLOS DANIEL LLANOS SANCHEZ, mediante apoderado judicial, para que se
pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. 4.
Reconoézcase personeria juridica al profesional del derecho CARLOS HUMBERTO
SANCHEZ PEREZ, identificada con CC. No. 8.720.048, y T.P. No. 153.993 del C.S.J,
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
poder conferido (folio 165). 5. Compulsar copia autenticadas con destino a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
SECCIONAL BARRANQUILLA O A LA UNIDAD QUE CORRESPONDA, de esta
providencia, de la cesion de derechos litigiosos, y del memorial en que la ejecutante
manifiesta no hacer cedido el crédito, a fin de a fin de que se investigue la posible
comision de un delito. Oficiese.

Dicho proveido se adicion6, por auto de 3 de mayo de 2018, a través del cual se acepto
la revocatoria del poder que le otorgd la ejecutante al denunciante, al Dr, IVAN
CAMARGO MOJICA.

Por ultimo, se dicté sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion el 20 de junio de
2019, en la cual se resolvio lo siguiente:

1. " ...DECLARAR NO PROBADA la excepcién de prescripcion propuesta por la parte
ejecutada.

2. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra el sefior Carlos Daniel Llanos
Sanchez, de conformidad con el mandamiento de pago.
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3. Preséntese por cualquiera de las partes, la liquidacién del crédito.

4. Admitir la revocatoria de poder presentada por la sefiora Lilia Sanchez Quintero al
Dr. Carlos Sanchez Pérez. Comuniquese.

5. RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al Dr. Ivan Carilargo Mojica, identificado
con CC N° 12.593.918 de Plato (Magda) y con TP N° 47.188 del H. Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos del poder a él conferido...”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a estudiar los descargos de la Dra. Nelly
Johana Vargas Escalante, Jueza Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Barranquilla, dentro de los cuales nos informa sobre la expedicion de auto de 20 de junio
de 2019, mediante el cual, entre otras, se declara no probada la excepcion de merito,
actuacion que sera estudiada.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite
del proceso 2002 - 00505.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracién oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de |a
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
énfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracion de
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
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independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplira las
siguientes funciones:

()

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de Ila
administracion de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia que sefala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las
Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que
en ningun caso podrén sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

1(..)

al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de
1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién
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probatoria, la interpretacion o aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose-obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de vigilancia judicial administrativa, presentada por el Dr. lvan G.
Camargo Mojica, en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso distinguido con el radicado No. 2002 — 00505, el cual se adelanta en el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, aportd las siguientes
pruebas:

e Copia simple de solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa radicada el 15
de noviembre de 2015.

o Copia simple de Resolucion No. 00583 de 15 de diciembre de 2015.

e Copia simple de memorial radicado el 17 de mayo de 2018.

e Copia simple de memorial radicado el 27 de agosto de 2018.

Por otra parte, la Dra. Nelly Johana Vargas Escalante, Jueza Tercera Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, al momento de presentar sus descargos, allego
las siguientes pruebas:

e Copia simple de auto de auto de 20 de junio de 2019, mediante el cual, entre
otras, se declara no probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
parte ejecutada.

- DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 13 de junio de 2019 por el Dr. lvan G. Camargo Mojica, quien
en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso
distinguido con el radicado 2002 - 00505 el cual se tramita en el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial
Administrativa del proceso en referencia, al manifestar que en el afo 2015, curso
vigilancia en el mismo proceso y contra la misma funcionaria judicial, de la cual, en ese
momento se le eximid de los correctivos y anotaciones dispuestas en el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, toda vez que, se profirié auto de 14 de diciembre de 2015. No obstante, se
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le ha negado el derecho de revisar el expediente, bajo el argumento de estar el
expediente a Despacho desde el 17 de mayo de 2018.

Agrega que, el 17 de mayo de 2018, fue radicado memorial de revocacion y sustituciéon de
poder, ademas se presentd pronunciamiento en contra de las excepciones de mérito y
hasta el momento, el juzgado vinculado, no se ha pronunciado de fondo sobre los
memoriales.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra.
Nelly Johana Vargas Escalante, Jueza Tercera Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Barranquilla, los cuales se considera rendidos bajo gravedad del
juramento, manifiesta que, revisado el proceso de la referencia, observa que en el
expediente milita una cesion de derechos litigiosos, no obstante, se ha presentado una
controversia frente a ese punto, por lo que, en auto orden6é compulsar copias a la Fiscalia
General de la Nacion, a fin de investigar la posible cemision de un delito.

Agrega que, mediante auto de 22 de abril de 2014, se ordend la remision del expediente
al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Barranquilla, como quiera que dicha sede judicial
remitio el proceso al despacho, encontrandose pendiente por resolver una nulidad. El
mencionado juzgado Diecisiete Civil Municipal, no avocd conocimiento y ordend el envio
del mismo a este despacho.

Sostiene que, el proceso ingresd al despacho, el 26 de junio de 2015, para resolver la
liquidacion del credito, por lo que, en auto de misma fecha se ordend la revision por parte
del contador adscrito a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal, pero dicha revision no se
llevo a cabo por parte del contador, y el proceso regreso al juzgado con saldo en cero.
Mediante auto de 14 de diciembre de 2015, se corrio traslado de la nulidad presentada
por el apoderado de la parte demandada y se orden6 nuevamente la revision de la
liquidacion del crédito por parte del contador, sin que la misma fuera estudiada.

Arguye que, estuvo de licencia de maternidad hasta el 20 de noviembre de 2017, y en ese
interregno el juez encargado, decretd la nulidad de lo actuado desde la notificacion del
mandamiento de pago, mediante auto de 07 de septiembre de 2017. Posteriormente, el
proceso ingreso al despacho el 27 de abril de 2018, resolviéndose, entre otras, no tramitar
la cesion de derechos litigiosos, dicho auto fue adicionado, el 03 de mayo de 2018,
mediante el cual, se aceptod la revocatoria del poder que otorgo la ejecutante al quejoso.

Finalmente, dice que, se dictdé sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion el
20 de junio de 2019, y se tomaron otras decisiones.

Esta Corporacion observa que el motivo de la queja radica en la presunta mora judicial
por parte del Juzgado vinculado, en pronunciarse sobre el memorial de otorgamiento de
poder y, sobre el escrito mediante el cual, se controvirtio las excepciones de merito.

CONCLUSION

De las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que, la situacion que genero la
solicitud de vigilancia, fue normalizada mediante auto de 20 de junio de 2019, mediante el
cual, entre otras, se ordend seguir adelante con la ejecucion, razoén por la cual, este
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Consejo Seccional de la Judicatura estima improcedente darle apertura al tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa contra la Dra. Nelly Johana Vargas Escalante, Jueza
Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, segun Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011 lo cual no obsta para que esta Corporacion conoce la gran carga
laboral que posee los Juzgado Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, requiera a
la funcionaria judicial vinculada, para que, en colaboracion con los empleados del
despacho que dirige, adelante las gestiones, a efectos de que las solicitudes presentadas
por las partes, sean resueltas dentro de los términos dispuestos para ello.

Finalmente, aclara esta Judicatura que, el radicado del proceso es el No. 2002 — 00505 y
no 2017 — 00114, como inicialmente, senalo el quejoso en su solicitud de vigilancia.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por
las actuaciones en el proceso 2002 - 00505 del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, a cargo de la funcionaria Dra. Nelly Johana
Vargas Escalante, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011
segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la Dra. Nelly Johana Vargas Escalante, Jueza
Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, para que, en
colaboracion con los empleados del despacho que dirige, adelante las gestiones, a
efectos de que las solicitudes presentadas por las partes, sean resueltas dentro de los
terminos dispuestos para ello.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE LASE
OLGA LUCIA RAM{REZ DELGADO ITO VELEZ

Magistrada Ponente. Maglstrada

C e
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Consejo Superior de la Judicetura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-619

Me permito informarle que esta Corporacion estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa
impartiéndole el tramite respectivo y con base en la informacion recaudada se profirié la Resolucion
CSJATR19-619 del 8 de Julio del afio en curso, razén por la cual se procede a notificar y/o
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a
Su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decision adoptada,
se notificaré al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo
electrénico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es,
se encontrare una actuacioén inoportuna e ineficaz de la administracion
de justicia, la notificacion deberd hacerse en forma personal. La decision
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se
comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura correspondiente, procedera unicamente el
recurso de re ssicién.

\
Segun |6 anterior se adjunta|la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76
del Cédigo Contenciosos Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

\
Cord almemé,,

JUAN DAV

ORALES B ‘RBOSA
Auxiliar judicia )

/!
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