
Rama Judicial
Consojo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-649 
11 de Julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00480-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO Vt^LEZ

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora LAURA VANESSA VESGA BERMEUO, identificada con la Cedula de 
ciudadania N° No. 1.098.728.653 de Bucaramanga solicit© ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2019-00102 contra el Juzgado 14 Civil 
del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado de oficio el dia el dia 05 de Julio de 2019, en esta 
entidad y se sometio a reparto el 08 de Julio de 2019, correspondiendole al despacho 
decidir segun el niimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001- 
01-11-001-2019-00480-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora LAURA VANESSA VESGA BERMEJO 
consiste en los siguientes hechos:

“LAURA VANESSA VESGA BERMEJO, identificada con cedula-de ciudadania 
niimero 1.098.728.653 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional niimero 
275.955 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada en la ciudad de 
Bucaramanga (S), en mi condicion de apoderada Judicial de REYNALDO 
DUARTE GOMEZ, mediante el presente escrito me permito SOLICITAR 
VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA respecto del proceso EJecutivo 
Singular de Mayor Cuantia que actualmente cursa en el JUZGADO CATORCE 
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA ' bajo el radicado No. 
08001315301420190010200 por demora en el trdmite procesal, con base en 
lo siguiente:

1. El pasado 26 de abril de 2019 se radico demanda ejecutiva singular 
de mayor cuantia en contra de BIGSTAR ALIMENTOS S.A.S. y en favor de 
INDUNILO S.A.S., en la Oficina de Reparto de la ciudad de Barranquilla. Dicha 
accidn file asignada por reparto al juzgado Catorce Civil del Circuito de 
Barranquilla.

2. Si bien el Estatuto Procesal en su articulo 90 inciso 6 otorga el. 
termino de hasta treinta (30) dias contados a partir de la presentacidn de la 
demanda para la notificacidn del auto de mandamiento de pago, dicho termino 
a la fecha se encuentra ampliamente vencido sin mediar pronunciamiento
alguno.

3. No queda de mas informar que, el escrito de demanda se acompana
de la respectiva solicitud de medidas cautelares que, dicho sea de paso, 
teniendo en cuenta su alta importancia, el mismo Codigo en su articulo 588 
claramente establece que deberan resolverse, a mas tardar, al dia siguiente 
del reparto o a la presentacidn de la solicitud.
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Rcsolucion Hoja No. 2

Por lo anterior, no creyendo necesario mas amplitud que la que ya se informa, 
solicito interuencion de parte de la Sala Administrativa del Consejo Seccional 
de la judicatura para trarnite celere de la accion enuncioda.

2.- SOBRE EL TrAmITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es Juncion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del trarnite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

(r

Que durante el trarnite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el event© de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficeiz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el trarnite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor GUSTAVO 
ADOLFO HELD MOLINA, en su condicion de Juez 14° Civil del Circuit© de Barranquilla, 
con oficio del 09 de julio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 09 de julio 
de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor GUSTAVO 
ADOLFO HELD MOLINA, en su condicion de Juez 14° Civil del Circuit© de Barranquilla, 
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 10 de julio de 2019, radicado bajo el 
N°. EXTCSJAT19-5546 pronunciandose en los siguientes terminos:

En atencion a la solicitud signada por Usted respecto de la VJA 2019-00480, 
en la que requiere al suscrito informacion detallada sobre el trarnite del
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Resolucion Hoja No. 3

proceso de radicacion No. 2019-00102-00 de conocimiento del Juzgado que 
dirijo, y adjuntar informacion detallada sobre el tramite del proceso de la 
referenda, segun la cjueja interpuesta por la doctora Laura Vesga Bermejo, me 
permito informarle que mediante proveido del 8 de Julio de 2019 notificado por 
estado el dia 11 de Julio del hogano, este Juzgado resolvio libror 
mandamiento de pago y decretar las medidas cautelares solicitadas por la 
sodedad INDUNILO S.A.S., expidiendo los respectivos ofidos de comunicadon 
de la orden. ”

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(jDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 

al cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1“ se precise que la vigilancia judicial administrativa como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion dtsc.plmana, la cual 
el a cargo de las Salas Discplinarias de los Consejos Supenor y secc.onales de

la Judicatura.

srarticulo 5° entre los pnneipios que rigen la administraemn de ^ de^ae

autonomia e independenc.a judicial en el “0 o Juri
lo cual ningun superior jerarqu.co en el OTden Jjudicial para

administrativa.
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Resolucion Hoja No. 5

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcioneirio Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos conslitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el 26 de abril de 2019 radico 
demanda ejecutiva singular de mayor cuantia en la Oficina de Reparto de la ciudad de 
Barranquilla y la misma fue asignada al juzgado Catorce Civil del Circuito de 
Barranquilla. Sostiene que desde su presentacion ban transcurrido mas de 30 dias sin 
que se haya notificado el mandamiento de pago.

Precisa ademas, que dentro de la demanda solicito medidas cautelares, las cuales 
conforme a la norma debian resolverse a mas tardar al dia siguiente del reparto o a la 
presentacion de la solicitud, sin que haya ocurrido lo anterior.

Que el funcionario judicial en su informe de descargos manifiesta que mediante proveido 
del 8 de Julio de 2019 se resolvio librar mandamiento de pago y decretar las medidas 
cautelares solicitadas por la sociedad INDUNILO S.A.S., expidiendo los respectivos oficios 
de comunicacion de la orden.

quejosos este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalize la situacion de 
deficiencia dentro del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da 
tramite a la solicitud.

En efecto, a traves de las providencias del 08 de julio de 2019 el Despacho resolvio librar 
mandamiento de pago en favor de la Sociedad INDUNILO S.A.S., decretar medidas 
cautelares y reconocer personeria.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del 
Acuerdo PSAA 11-8716 de 2011, por parte del Juez Catorce Civil del Circuito de 
Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normalize la situacion de deficiencia 
denunciada dentro del termino para rendir descargos.

No obstante lo anterior, esta Sala observa que la solicitud radicada por el quejoso, solo 
fue atendida con ocasion a la presente vigilancia, y aun cuando la funcionaria manifiesta 
que dio tramite a la solicitud de elevada por el quejoso, considera esta Corporacion que se 
hace necesario conminar al Doctor GUSTAVO ADOLFO HELD MOLINA, en su condicion 
de Juez 14° Civil del Circuito de Barranquilla a fin de que imparta el tramite oportuno a 
las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de 
acuerdo al ingreso.

En efecto, puesto que si bien no puede instarse a la Juez para que decida y no tenga en 
cuenta los tumos de los procesos que, al parecer, ingresaron con anterioridad al proceso 
objeto de estudio, si, para que le imprima celeridad a los asuntos puestos bajo su 
conocimiento, y adopte las medidas necesarias, para evacuar los procesos en el orden en 
que han ingresado. De tal manera, que se conmina al funcionario para que de tramite 
celero a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de 
acuerdo al ingreso. Toda vez que se constato que solo con ocasion a la presente vigilancia 
se profirio auto que libraba mandamiento de pago y decretaba las medidas cautelares

t't
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Rcsolucion Moja No. 6

Im
requeridas, sin embargo, el funcionario no justified las razones por las que previamente 
no habria impartido el tramite correspondiente.

8.- CONCLUSibN

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa al 
Doctor GUSTAVO ADOLFO HELD MOLINA, en su condicidn de Juez 14° Civil del Circuito 
de Barranquilla, toda vez que fue normalizada la situacion de deficiencia en el termino 
para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor GUSTAVO ADOLFO HELD MOLINA, en su condicion de Juez 14° Civil del 
Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo 
expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al Doctor GUSTAVO ADOLFO HELD MOLINA, en su 
condicion de Juez 14° Civil del Circuito de Barranquilla para que de tramite celero a las 
solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de acuerdo al 
ingreso.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 201 1.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

'LAUDTA EXPOSfrO VELEZ
Magistrada Ponente

CRt:V/ FLM

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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