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ConscjoSuperior de la Judicatura Consejo Superior dc la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-651 
11 de julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00375-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPd)SITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sohre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que el senor JULIAN ANTONIO ORTEGA REBOLLO, identificado con cedula de 
ciudadania No. 2011-00609 del Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2011-00609 contra el Juzgado Septimo 
de Ejecucion Civil de Barranquilla y Oficina de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal 
de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia el dia 11 de junio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 14 de junio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
niimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00375-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JULIAN ANTONIO ORTEGA REBOLLO 
consiste en los siguientes hechos:

“JULIAN ANTONIO ORTEGA REBOLLO, mayor de edad, vecino y con domicilio 
en la ciudad de Barranquilla, identificado con la cedula de ciudadania No. 
72.128.967 expedida en Barranquilla, abogado en ejercicio con Tarjeta 
Profesional No. 50.639 del Consejo Superior de la Judicatura, actuondo en 
calidad de apoderado judicial de la sociedad DISTRIBUCIONES 
INDUSTRIALES ALIPAR & COMPANIA LIMITADA, parte ejecutante, por medio 
del presente escrito solicito VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, 
motivada en la “demora en el trdmiteprocesal.n Solicitud quepresento bajo las 
siguientes consideraciones:

1. Se trato de un proceso originado en el incumplimiento de un contrato 
de seguro, actividad aseguradora que desde la Constitucion Politico de 1991 
fue declarada de interes publico, a partir de ahi, el gobiemo ha dictado una 
serie de normas para proteger a los ASEGURADOS que siempre han sido 
victimas del “abuso del poder dominante” por parte de las compahias de 
seguro producto del desequilibrio contractual basado u originado en un 
contrato de adhesion, en el cual las aseguradoras imponen los condiciones 
contractuales y abusan de ellas por el desequilibrio economico que hay entre 
las partes contratontes. Por tal razdn se debe ser consecuente con estos 
principios.

2. Que la uigiloncio judicial tiene por objeto que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, mas aun, cuando una de las partes puede ser victimo 
de otra mas poderosa.

DEMORA EN EL TRAMITE PROCESAL MOTIVO DETERMINANTE DE 
LA SOLICITUD
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Rcsoliicion lloja No. 2

1. El Juzgado Septimo de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por 
auto de fecha Veinticinco (25) de Junio de dos mil dieciocho (2018) resolvid 
aprobar la actualizacion de los intereses moratorios y hacer entrega a la parte 
demandante del soldo de su credito y costas aprobadas.

2. El Juzgado Septimo de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por 
auto de fecha Ocho (8) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018) resolvio 
desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Liberty 
Seguros S.A, y una vez ejecutoriado el auto se decidiria sobre la terminacion 
del proceso.

3. Mediante escrito de fecha 16 de noviembre de 2018 se solicitd al 
despocho dar cumplimiento al numeral CUARTO del auto de fecha Ocho (8) de 
Noviembre de dos mil dieciocho (2018).

4. El Juzgado Septimo de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, por 
auto de fecha Noviembre Veintitres (23) de dos mil dieciocho (2018) resolvio la 
terminacion del proceso, ordend el desembargo de dineros y demos bienes y 
ordeno la entrega o devolucion al demandado LIBERTY SEGUROS S.A., los 
depositos Judiciales que se encuentren a su favor.

5. Mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2018 se solicitd al 
despacho dar cumplimiento al auto de fecha Veinticinco (25) de Junio de dos 
mil dieciocho (2018) en el sentido de hacer la entrega al ejecutante de los 
depdsitos Judiciales puestos a disposicidn de esa autoridad Jurisdiccional 
hasta la concurrencia de la obligacidn.

6. La parte ejecutante en memorial de fecha 01 de marzo de 2019 
reitera la solicitud de entrega de los depdsitos Judiciales, esta vez aduciendo 
mora Judicial injustificada.

7. El Juzgado Septimo de EJecucidn Civil Municipal de Barranquilla, por 
auto de fecha 14 de marzo de 2019 deniega la entrega de los depdsitos 
Judiciales, por ello se interpusieron los recursos de ley, manifestando que la 
obligacidn a favor de DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES ALIPAR & COMPANIA 
LIMITADA, no ha sido cancelada y el dinero aun estd a drdenes del Juzgado 
de conocimiento.

0^

8. Pues bien, resulta de bulto que desde el mes de Junio de 2018 el
Juzgado de ejecucidn ha estado dondo traste y no ha cumplido con la entrega 
del dinero para satisfacer la obligacidn en cobro Judicial, lesiondndose 
abiertamente los intereses econdmicos del extreme active de la relacidn 
juridico-procesal. En tanto a la fecha de presentacidn de la solicitud, ha 
transcurhdo doce (12) meses, el dinero ha dejado de producir intereses desde 
esa fecha y el despacho se ha negado a entregar el dinero que por ley le 
corresponde al ejecutante luego de haber ganado el proceso en ambas 
instancias, ocasionando un grave perjuicio econdmico.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

l^a Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:
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Resolucion Hoja No. 3

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas preualecera el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y 
autonomo”.

For su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminentemente administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) 
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAl 1-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Ingeniero WILMAR 
CARDONA PAJARO, en su condicion de Coordinador del Centro de Servicios de Ejecucion 
Civil Municipal de Barranquilla, con oficio del 13 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado 
y siendo notificado el 14 de junio de 2019.

De igual manera, se requirio a la Doctora CARMEN CECILIA CORTEZ SANCHEZ, en su 
condicion de Juez 7° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, con 
oficio del 13 de junio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 07 de julio 
2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora CARMEN 
CECILIA CORTEZ SANCHEZ, en su condici6n de Juez 7° Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 09 de 
julio de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-5486, asi mismo el Doctor LUIS MANUEL 
RIVALDO DE LA ROSA, en su condicion Coordinador del Centro de Servicios de Ejecucion 
Civil Municipal de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 10 
de julio de 2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-5557, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

“Comedidamente me permito rendir informe a su Honorable Corporacion de 
conformidad a la peticion suscrita por el solicitante de la siguiente manera:
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I

De conformidad a lo descrito por el solicitante en los hechos de la presente 
uigilancia administrativa se precede a dar respuesta de la siguiente manera:

Se trata de un proceso ejecutivo proveniente del juzgado origen 22 civil 
municipal, el cuai ingreso al Despacho por solicitud del apoderado judicial de 
la parte ejecutante y el Despacho le otorgo el trdmite pertinente 
pronuncidndose a traues de auto de fecha junio 18 de 2019 el cual se anexa a 
la presente respuesta de vigilancia Judicial administrativa. ”

Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tr^ite consignado en los 
articulos 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Ahora bien, y como quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la 
normalizacion de la situacion de defidencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala 
mediante auto del CSJATAVJ19- 544 del 21 de julio de 2019 dio apertura al mecanismo 
de Vigilancia Judicial Administrativa contra al Ingeniero WILMAR CARDONA PAJARO, 
Coordinador de la Oficina de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, 
respecto del proceso de radicacion No. 2011-00609. Dicho auto fue notificado el 08 de 
julio de 2019, via correo electronico.

Que se le ordeno al Ingeniero WILMAR CARDONA PAJARO, Coordinador de la Oficina de 
los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion de 
deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- 
que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la 
presLinta mora en el tramite del expediente de radicacion No. 2011-00609, a las que hace 
alusion el quejoso

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento el 09 de julio de 2019, al 
empleado LUIS MANUEL RIVALDO DE LA ROSA, en su condicion de Coordinador del area 
de titulos de la Oficina de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, 
rindio informe mediante escrito radicado bajo el No. EXTCSJAT19-5557, pronunciandose 
en los siguientes terminos:

En cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2o dentro de la vigilancia Judicial 
administrativa de la referenda, me permito rendir informe acerca del tramite dado al 
expediente con Radicacion No. 08001-40-03-022-2011-00609-00, en reladon a la 
solicitud de depositos Judiciales por quien actua como apoderado de la parte 
demandante.

En lo que tiene que ver con el tramite dado al proceso 08001-40-03-022-2011- 00609- 
00, esta Oficina dentro de la oportunidad remitio los memoriales dirigidos a la sehora 
Juez Septmia Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, atendido a 
las facultades Jurisdiccionales que les otorga la ley para pronunciarse frente a las 
peticiones realizadas por las partes en un proceso, y es por ello, que cuando el 
solicitante providencia mediante recurso de reposicion, al tiempo promueve la 
presente vigilancia.

El expediente se le ha venido dando el trdmite procesal correspondiente, despues de 
haberse fijado en lista fue remitido el dia 2 de abril de 2019 al Juzgado Septimo Civil 
Municipal de Sentencias de Barranquilla para resolver lo atinente a recurso 
promovido por la parte demandante, el cual fue resuelto el dia 18 de Junio del 
cursante, providencia en la que se resolvio revocar el auto de fecha 4 de marzo de
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2019; es por ello que ante lo decido por el Juez del conocimiento era cuando procedia 
la entregar de titulos judiciales por parte del Area de Gestion de Titulos, preina 
inscripcion de la parte interesoda. Actualmente el expediente fue ingresado al Area de 
Gestion de Titulos, con inscripcion del dia 27 de Junio de 2019, por lo que se resalta 
que a la fecha no han transcurrido siquiera los 10 dias hdbiles requeridos para la 
entrego de los depositos judiciales.

No obstante lo anterior, al expediente se le ha venido dando el tramite procesal 
correspondiente, situacion esta que no fue obice para que el solicitante utilice lo figura 
de la vigilancia Judicial administrativa como mecanismo altematiuo para obviar lo 
estoblecido por ley. Se anexa copia del informe secretarial de remision del expediente 
al Juzgado Septimo Civil Municipal de EJecucion de Sentencios de Barranquilla, 
prouidencia del 18 de junio de 2019 y formato de solicitud de depositos judiciales.

En las consideraciones del acto administrativo de la radicacion que resuelve dar 
apertura de la presente vigilancia, destaca que vencido el termind para dor respuesta 
el funcionario requerido no remitio informe a esta Corporacion, situacion que no 
corresponde a la realidad, pues el dia 18 de junio del presente afio se remitio via web 
al correo electronico de esa esa corporacion la respuesta oportuna. Se anexa copia del 
mismo y prueba de envio.

En los anteriores terminos dejo rendido el informe del cumplimiento requerido, y, erj 
caso de ser necesaria informacion odicional a la requerido, esta Ofcino de Ejecucion 
Civil estardpresto atenderla oportunamente.”

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacidn recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

❖ El articulo 228 de la Constitucion PoHtica de Colombia establece que la 
administracion de Justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
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Resolucion HojaNo. 7

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Andlisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: t^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en efectuar la entrega de depositos judiciales dentro 
del proceso radicado bajo el N°. 2011-00609?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado 7° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, cursa proceso 
ejecutivo singular de radicacion N°. 2011-00609.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que el proceso cursa en el Juzgado Septimo de Ejecucion Civil 
Municipal de Barranquilla, quien a traves de auto del 25 de Junio de 2018 resolvio 
aprobar la actualizacion de los intereses moratorios y hacer entrega a la parte 
demandante del saldo de su credito y costas aprobadas.

Sostiene que con auto del 08 de noviembre de 2018 resolvio desestimar el recurso a 
apelacion, y una vez ejecutoriado decidir sobre la terminacion del proceso, por lo que con 
escrito del 16 de noviembre de 2018 solicito a esa sede judicial dar cumplimiento del 
articulo cuarto del auto antes citado.

Indica que mediante proveido del 23 de noviembre de 2018 se resolvio la terminacion del 
proceso, se ordeno el desembargo de dineros y se ordeno la devolucion de los depositos 
judiciales al demandando, por lo que a traves de memorial del 29 de noviembre de 2018 
se realize la entrega de depositos judiciales, sostiene que el 01 de marzo de 2019 reitero la 
entrega de depositos judiciales, e indica que con auto del 14 de marzo de 2019 e! Juzgado 
se niega a efectuar la entrega por lo que se interpuso recurso contra dicha decision. 
Sostiene el quejoso que a la fecha no ha sido resuelto el recurso por lo que aim no se le 
ha hecho entrega de los depositos judiciales.

Que la funcionaria judicial manifiesta que el ingreso al Despacho por solicitud del 
apoderado judicial de la parte ejecutante y el Despacho dio el tramite correspondiente a 
traves de auto del 18 de junio de 2019.

Que a su vez el Coordinador de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla 
manifiesta que al expediente se le ha venido dando el tramite procesal correspondiente, 
senala que el proceso fue remitido el 2 de abril de 2019 al Juzgado Septimo Civil 
Municipal de Sentencias de Barranquilla para resolver lo atinente a recurso promovido 
por la parte demandante
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Explica que el mencionado recurso fue resuelto el 18 de junio de los corrientes, 
resolviendo revocar el auto del 4 de marzo de 2019; y aclara que es a partir de dicha fecha 
cuando procedia efectuar la entrega de titulos judiciales por parte del Area de Gestion de 
Titulos, previa inscripcion de la parte interesada.

Refiere que el expediente fue ingresado al Area de Gestion de Titulos, con inscripcion del 
dia 27 de Junio de 2019, y senala que a la fecha no han transcurrido los 10 dias habiles 
requeridos para la entrega de los depositos judiciales, remite como prueba de lo anterior, 
el formato de solicitud de depositos judiciales. Finalmente, explica que el informe de 
descargos fue remitido por la Oficina de Ejecucion en su oportunidad y aporta prueba de 
envio.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso este Consejo Seccional constato que la situacion objeto de inconformidad fue 
superada, dentro del termino para rendir descargos conforme a lo establecido en el 
Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, toda vez que la funcionaria judicial profirio el 
pronunciamiento judicial que resolvia al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 
interpuesto. y^de igual manera, el proceso paso" al area de depositos judiciales para surtir 
la entrega de los titulos disponibles a favor del demandado.

En efecto, puesto que mediante auto del 18 de junio de 2019 el Despacho resolvio revocar 
el auto adiado 14 de marzo de 2019, dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 
segundo y tercero del auto del 25 de junio de 2018, entre otras disposiciones.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la 
luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de la Jueza Septima de Ejecucion Civil 
Municipal de Barranquilla y la Coordinacion de la Oficina de los Juzgados de Ejecucion 
Civil Municipal de Barranquilla dieron curso a la solicitud dando tramite tanto al recurso 
que interpuso, como a la consecuencial entrega de los depositos judiciales, encontrandose 
en este momento en termino para la entrega de los mismo.

De conformidad con lo anterior, considera que como quiera que no se evidencio la 
existencia de mora judicial injustificada, y no existe motivo para continuar con la 
actuacion esta Sala dispondra no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial 
administrativa contra la Juez Septima de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla y se 
dispondra el archivo de las presentes diligencias

Ahora bien, frente a la apertura de la vigilancia contra el Ingeniero WILMAR CARDONA 
PAJARO, Coordinador de la Oficina de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de 
Barranquilla, esta Sala observa que el servidor en efecto, dio respuesta dentro del 
termino para rendir descargos, sin embargo, como quiera que en su respuesta relaciono 
la radicacion de una vigilancia de radicacion 08001-01-11-001-2019-000317-00, la que 
de igual manera, tambien se adelanta contra dicho servidor, por lo que la respuesta fue 
anexada a dicho expediente, y teniendo en cuenta que;posteriormente, allego la respuesta 
correcta de dicha vigilancia y no fue aclarado que su respuesta correspondia la presente 
vigilancia objeto de estudio, el informe allegado el 18 de junio permanecio anexado en el 
expediente de la vigilancia citada.

En este orden de ideas, como quiera que se constato que el funcionario allego en su 
momento el informe de descargos, y los fundamentos que dieron origen a la apertura del 
tramite de la vigilancia no corresponde a la realidad procesal, esta Sala dispondra dejar 
sin efectos el auto CSJATAVJ19- 544 del 21 de julio de 2019, y en su lugar decidira no 
dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el Ingeniero WILMAR
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MANUEL CARDONA PAJARO, en su condicion de Coordinador del Centro de Servicios de 
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, y se ordenara el archive de las presentes 
diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAU-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa. siendo este 
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa la 
Doctora CARMEN CECILIA CORTEZ SANCHEZ, en su condicion de Juez 7° Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, ni el Ingeniero WILMAR MANUEL 
CARDONA PAJARO, en su condicion de Coordinador del Centro de Servicios de Ejecucion 
Civil Municipal de Barranquilla, toda vez no se advirtio mora judicial injustificada en el 
presente asunto. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora CARMEN CECILIA CORTEZ SANCHEZ, en su condicion de Juez 7° Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive 
de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Dejar sin efectos el auto CSJATAVJ19- 544 del 21 de julio de 
2019, y como consecuencia de lo anterior, no dar apertura del tramite de la vigilancia 
judicial administrativa el Ingeniero WILMAR MANUEL CARDONA PAJARO, en su 
condicion de Coordinador del Centro de Servicios de Ejecucion Civil Municipal de 
Barranquilla.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

r
:P0SIT0 VELl

Magistrada Ponente
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada

CREV/FL
>
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