Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-652
11 de julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00472-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que el senor ALEXIS DE JESUS LECHUGA MARTINEZ, identificado con la Ceédula de
ciudadania N° No. 7.451.810 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2015-00097 contra el Juzgado 02 de
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado de oficio el dia el dia 03 de julio de 2019, en esta
entidad y se sometio a reparto el 04 de julio de 2019, correspondiéndole al despacho
decidir segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001 -
01-11-001-2019-00472-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ALEXIS DE JESUS LECHUGA MARTINEZ
consiste en los siguientes hechos:

“De la manera mas atenta y respetuosa, me permito solicitarle VIGILANCIA JUDICIAL
de acuerdo a la Ley 270 de 1996 articulo 101 numeral 6. que faculta a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer la
VIGILANCIA JUDICIAL en concordancia con el Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de
octubre del 2011 para que la justicia administre oportuna y eficazmente y cuidar del
normal desempeno de las labores dle funcionarios y empleados de la RAMA
JUDICIAL.

HECHOS Y/O ANTECEDENTES.

1. El JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUII LA dando cumplimiento a la sentencia del 3 de noviembre del 2016
debidamente ejecutoriada, libra mandamiento de pago el 18 de abril del 2017.
ordenando el embargo y secuestro preventivo mediante oficio No 0677 del 19 de Abril
del 2017 de los dineros que posea la entidad condenada COLPENSIONES
concediéndole 5 dias para que efectué el pago de la obligacion.

2. La entidad bancaria Banco de Occidente mediante respuestas radicada el
23'de mayo del 2017, manifiesta la imposibilidad de aplicar la medida y no procede a
inmouvilizar los recursos objetos de embargos segun por gozar del beneficio
inembergabilidad.

3! El presente despacho en auto del 25 de mayo del 2015 rechaza excepciones
del mandamiento de pago propuestas por la entidad demandada, ademas ordena
seguir adelante con la ejecucion lo cual se presenta liquidacién de crédito el 9 de
Junio el 2019 por parte del demandado.

4. El suscrito mediante escritos del 15 de junio, 4 y 24 de agostos, 14 noviembre del
2017 solicito reiteradamente al despacho requerir a la entidad bancaria banco de
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occidente para el cumplimiento del oficio 0677 del 19 de abril del 2017 y de la misma
manera solicito pronunciamiento alguno de la liquidacién de crédito presentada.

5: Mediante auto del 23 de noviembre del 2017 ordena requerir a la entidad
bancaria mediante oficio No 1925 del 12 de diciembre del 2017, solicitando el
cumplimento de la obligacion y ordena constituir TITULO JUDIAL.

6. Aun soportando los hincapiés por parte de la entidad Banco de Occidente en
no colocar el dinero a disposicion del despacho de las medidas ordenadas y
requeridas, anteriormente senaladas; el despacho de manera errada y obstructiva
coloca en conocimiento nuevamente de las nulidades mediante auto del 15 de febrero
del 2018 existiendo pronunciamiento en auto anterior del 25 de mayo del 2017.

7. El despacho corre traslado de la liquidacion de crédito presentada fija traslado el
15 de junio del 2018.

e 8. Mediante escritos del 19 de julio, 24 de agosto. 10, 24 de septiembre. 2 y 10 de
o octubre del 2018 se le solicita e implora encarecidamente al despacho
pronunciamiento de fondo sobre la liquidacion de crédito aportada por el suscrito el
dia 9 de junio del 2017 en su debida oportunidad, corriendo traslado después de casi
un ano de haberla radicada el dia 15 de junio y debidamente ejecutoriado el dia 20
de junio del 2018, modificandola mediante auto del 74 de octubre del 2018.

9. En auto senalado anteriormente el despacho ordena nuevamente requerir por
segunda (2°) vez a la entidad bancaria Banco de Occidente, para que dé cumplimiento
L al embargo y secuestro de los dineros ordenados mediante oficio No 677 con fecha del
e 19 de abril del 2017.

10. Por tal motivo se requiere al Banco de Occidente mediante oficio No 1897 del 29
de octubre del 2018, el cual de una manera muy espontanea y evasiva manifiesta no
poseer oficio No 1925 y solicita le aclaren tal solicitud o remitir tal oficio, aun asi de

m haberlo recibido el dia 15 de diciembre del 2017, siendo yo el principal y mayor
i perjudicado luego de tantas evasivas, dilatacion y omision por parte de la entidad
bancaria a la orden impartida por el juzgado segundo municipal de pequenas causas
%ﬁ laborales de Barranquilla.

11. El despacho nuevamente y por tercera (3a) vez ordena requerir al Banco de
Occidente mediante oficio No 007 del 15 de enero, ordenado mediante auto del 14 de
enero del 7010 Senalando dicha entidad "se embargaron los saldos que a la fecha de
recepcion del oficio poseia el cliente cubriendo el 100% de la medida de embargo, los
cuales fueron congelados, no obstante para hacer efectivo el depésito de los recursos
se solicita se le indique, ya que gozan del beneficio de inembargabilidad.”

12. Lo cual el despacho nuevamente y por cuarta (4a) vez mediante oficio No 369
del 18 de febrero del 2019 y del cual ordena requerir a la entidad bancaria.
Emitiendo el Banco de Occidente otra respuesta evasiva y dilatoria radicada en el
" despacho el dia 22 de marzo del 2018, manifestando que se embargaron los saldos
» que a la fecha de recepcion del oficio poseia el cliente cubriendo el 100% de la medida
g de embargo, los cuales fueron congelados, no obstante agradecemos informarnos si
| ya cobro ejecutoria la sentencia o providencia que puso fin al proceso, para efecto de

i proceder de conformidad con lo ordenado en el oficio de embargo."

it

m’ Q 3. Nuevamente en escrito del 1° de abril del 2019 y luego de haberle solicitado
; al despacho en nueve (9) ocasiones anterior que se requiera a la entidad bancaria

it banco de Occidente y de esa misma manera se le aplique sancién alguna por las

falencias, demora, falta de interés, dilatacién y violaciéon al derecho a la seguridad
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social, debido proceso v celeridad para con migo senor Magistrado, en auto del 26 de !
abril del 2016 emite unicamente por quinta (5J vez requerimiento a la entidad
bancaria Banco de Occidente mediante oficio No 823 del 29 de abril del 2019, luego
de haberle reiterado en 4 ocasiones que sin justa causas incumplan las ordenes
Jjudiciales seran sancionados.

14. Del cual luego de tantos requerimientos por fin colocan a disposicion del
despacho los dineros ordenados mediante oficios senalados en lo anterior.

15. Senor magistrado de manera respetuosa y sin justificaciones relevantes por parle .
de la entidad bancaria me vi vulnerado y atropellado por parle del Banco de
Occidente y ademas por falla de contundencia e imparcialidad por parte del despacho
al momento de llevar la justicia.

16. Después de tanta espera, a partir del dia que solicita al despacho sequndo
municipal de pequenas causas laborales de Barranquilla, cumplimiento de sentencia
el dia 23 de noviembre del 2016, solo mediante auto del 5 de junio del 2019, el
despacho da por terminado el proceso de la referencia y ordena la entrega de titulo
Judicial por medio de mi apoderada la doctora INDIRA PATRICIA VILLADIEGO
GONZALEZ, quien se encuentra facultada para recibir de acuerdo a lo senalado por el |
articulo 74 y 77 del Coédigo General del Proceso. j

17. Ademas previene a mi poderdante para que actualice el poder con las facultades
expresa de recibir y cobrar sin escudrinar minuciosamente el expediente, va que
mediante escrito del 4 de diciembre del 2018 se aporto reiteracion del poder otorgado
inicialmente y asi mismo se aporta nuevamente el dia | I de junio di 2019, con la
esperanza de darle fin tan larga espera del objetivo principal de la presente
demanda.

18. Una vez ejecutoriado auto del 5 de junio del presente ano, donde ordena la
entrega del titulo judicial No 416010004076863, me acerco por ordenes de los
funcionarios del despacho, el dia 12 de junio del 2019 junto a mi apoderada al
Jjuzgado segundo municipal de pequenas causas laborales de Barranquilla,
manifiesta muy tajantemente el senor secretario “que debiamos esperar una (Do
quizas dos (2) semanas mas para poder realizar y/o entregar el tilulo judicial
ordenado, ademdas no es algo sequro va que se encuentran muchos rifalos judiciales a
la espera de tal finalidad” desbordando atun mas mi incertidumbre en la justicia de
nuestros despachos judiciales.

19. El dia 19 de junio del 2019 nuevamente acudo al despacho con la FE de
lograr obtener la entrega del titulo judicial por medio de apoderada, luego de una
larga espera en las instalaciones riel despacho para la elaboracion y entrega del
presente titulo, manifiesta el Juez que NO procedera a la entrega ya que poseo un
incremento pensional vigente del 14% de mi pension de vejez. Aclarando que es por
parte de mi esposa a cargo y del cual la percibo desde mucho antes de haber iniciado
tal demanda por parte de mis menores hijos.

20. Procede el despacho a librar orden mediante auto del 20 de junio del 2019 }
manifestando. 1° Requerir a la parte demandante allegar resolucion de pago ?V

mediante el cual se reconoce los incrementos pensionales, si existiera. 2° requerir a la
entidad demandada COLPENSIONES, para que indique si el presente proceso existe 1
resolucion de pago y en tal evento alleque al proceso dicho acto administrativo. ';4

21. Teniendo en cuenta que la entidad COLPENSIONES posee suficiente tiempo y ;;
varias actuaciones para senalar tal y desvirtuar el incremento reconocido, ya que el '
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A

presente proceso posee mas de tres (3) arios desde el momento que fue notificado de
tal fin. Ademas contestan demanda ejecutiva y fue notificada en su debido momento
del mandamiento de pago.

22. Stendo asi el estado actual de mi proceso ordinario del reconocimiento Yy pago
de mi incremento pensional del 7% por cada de mis menores hijos a cargo, el dia 25
de junio del 2019 radico ante COLPENSIONES - PQR. Solicitando resolucion del
reconocimiento del incremento pensional del 14% por mi conyugue a cargo.

23. Hasta el dia 28 de junio del 2019 el despacho no ha emitido oficios de
notificacion o requerimiento alguno a ante la entidad COLPENSIONES. solicitando lo
ordenado en auto del 20 de junio del 2019.

24. Senor magistrado al conocer tales noticias por parte del juez se me han
afectado y vulnerado cada vez mas mis derechos fundamentales a la sequridad
social, al debido proceso, a la igualdad, minimo vital, moralidad, economia procesal,
celeridad y eficacia, imparcialidad judicial y demas derechos considerados usted
seror magistrado.

235. Por tal motivo se han presentado sendas solicitudes ante el despacho
solicitando celeridad y eficacia de la sentencia impartida por ci despacho, pasando un
tiempo bastante considerable sin que hasta la techa se haya hecho realidad el
cumplimiento de mis derechos obtenidos. Sin poder tomar una decisién de fondo para
el principal objetivo de la presente demanda.

SOLICITUDES Y/ O PETICIONES:

Solicito a los Honorables Magistrados las siguientes solicitudes y/o peticiones con la
finalidad de que se administre justicia de manera oportuna y eficaz cuidando el
normal desempeno de la labores del funcionario de la rama judicial entre ellas las
siguientes:

L. Que se adelante una VIGILANCIA JUDICIAL, desarrollando una VISITA
ESPECIAL. para la INSPECCION DEL EXPEDIENTE de la referencia o en su delecto se
solicite un INFORME sobre las razones de por qué no se ha llevado a cabo lo
ordenado mediante sentencia judicial del 3 de noviembre del 2016.

2 Que se adelante lo necesario para la entrega del titulo judicial No
416010004076863. por medio de mi apoderada la doctora INDIRA VILLADIEGO
GONZALEZ, y se tome una decision definitiva sobre lo solicitado.

3 Que se tomen todas y cada una de las medida* necesarias para el normal
desarrollo o desempeno de la oportuna y eficaz administraciéon de justicia.

4. Que lomen todas las medidas y/ o correctivos tendientes a que las decisiones
de fondo en el presente caso, no se dilaten y que las normas se respeten y se
cumplan a cabalidad.

9 Estare atento a su integra y oportuna respuesta.

(..)

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica vy
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funciéon ptblica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a)
Jjudicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados v/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONAR:K‘) (A) JUDICIAL
I

Con fundamento en loqfhech% este Consejo Seccional requirié6 a la Doctora MARIA
ESTELA PAEZ BETTER, %n su”condicion de Juez 02 de Pequenas Causas Laborales de

Barranquilla, con oficio del 05 de julio de 2019 en virtud a lo ordenado v siendo notificado
el 08 de julio de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JUAN
MIGUEL MERCADO TOLEDO, en su condicién de Juez 02 de Pequenas Causas Laborales
de Barranquilla, contest6 mediante escrito, recibido en la secretaria el 10 de julio de
2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-5549 pronunciandose en los siguientes términos:

Con mi acostumbrado respeto, en mi condicién de actual Juez Sequndo
Municipal de Pequernias Causas Laborales de Barranquilla, comedidamente me
permito rendir informe detallado del proceso ordinario y ejecutivo a
continuacion de sentencia judicial radicado N0.2015-00970, donde funge
como demandante el senor ALEXIS LECHUGA MARTINEZ y demandado
COLPENSIONES, asi:
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L. La demanda referida fue radicada por el demandante el dia 6 de
abril de 2015.

2. La demanda inicialmente fue repartida ante los Juzgados Laborales
del Circuito de Barranquilla (Juzgado 11), quien mediante auto del 29 de julio
de 2015 ordendé la remision del expediente a reparto ante los Juzgados
Municipales de Pequenas Causas Laborales, correspondiendo el nuevo reparto
al Despacho del suscrito quien mediante auto de fecha 1o de abril de 2016 fue
admitida.

3. Mediante auto de fecha 29 de junio de 2016, el despacho procedié a fijar

fecha para la celebracion de la audiencia unica de tramite para el dia 14 de

septiembre de 2016.

4. Por inconvenientes en el sistema de audio, la audiencia tuvo que ser
reprogramada por auto de fecha 20 de septiembre de 2016.

5. El dia 3 de noviembre de 2016 se profirié sentencia favorable a los
intereses del demandante.

6. El dia 23 de noviembre de 2016 la parte demandante solicito
cumplimiento de sentencia judicial.

7 Por auto de fecha 28 de febrero de 2017, el Despacho procedié a
impartirle aprobacion a la liquidacion de costas realizada por el Secretario el
dia 15 de febrero de 2017.

8. El dia 18 de abril de 2017, se libré mandamiento de pago en favor
del demandante y en contra de COLPENSIONES, en procura de obtener la
satisfaccion del derecho otorgado. En dicho auto se requirio a la parte
demandante para que prestara juramente para asi proceder a darle el tramite
correspondiente a las medidas cautelares solicitadas.

9. En contra del auto que libra mandamiento, COLPENSIONES interpuso
recurso de reposicion (21 de abril de 2017) y presenté las excepciones
correspondientes (4 de mayo de 2017).

10. La carga procesal impuesta al demandante fue cumplida el dia 11 de
mayo de 2017 y los oficios fueron retirados en la misma fecha.

11. Mediante auto del 25 de mayo de 2017, el despacho denegé las
peticiones de COLPENSIONES y ordené seguir adelante la ejecucion y ordeno
practicar la liquidacion del crédito.

12, El dia 9 de junio de 2017, la parte demandante presenté la
liquidacion del crédito.

13. Ante las peticiones de la parte demandante, el dia 23 de noviembre
de 2017 se requirié al Banco de Occidente para que diera cumplimiento a la
medida cautelar ordenada. Los oficios del requerimiento fueros retirados por el
demandante el dia 15 de diciembre de 2017.

14. Mediante fijacién en lista del 15 de junio de 2018, se corrié traslado
de la liquidacion del crédito presentada, la cual fue aprobada por auto del 29
de octubre de 2018.
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15. En este ultimo auto, se requirio nuevamente al Banco de Occidente
para que diera cumplimiento a la medida cautelar.

16. El oficio fue retirado por el demandante el dia 7 de noviembre de
2018.
17. Importante resulta aclarar que el suscrito tomé posesion del cargo de

Juez en propiedad el dia 23 de octubre de 2018, y desde esa fecha se han
tomado las directrices del caso en procura de mejorar la atencion al usuario y
la celeridad de los tramites administrativos y judiciales del despacho.

18. El dia 14 de enero de 2019 se requiri6 nuevamente al Banco de
Occidente, el oficio fue retirado por el demandante el dia 17 de enero de 2019.
Peticion que fue reiterada mediante autos del 19 de febrero y 26 da abril de
2019.

19. En respuesta a la ultima peticion, el Banco de Occidente procedioé al
embargo y secuestro de la suma indicada, ello conllevé a que el Despacho por
auto del 5 de junio de 2019, procediera a dar por terminado el proceso por
pago total de la obligacion, y ordend la entrega del titulo judicial.

20, Ejecutoriado el auto y elaborado el titulo judicial, el dia de la entrega
19 de junio de 2019, consultado el aplicativo web de COLPENSIONES y en
consulta con el abogado de COLPENSIONES para procesos ejecutivosl, el
suscrito evidencié el pago a través de némina de un incremento pensional, lo
que condujo a que mediante auto de mejor proveer se requiriera a la
demandante para que allegara copia de la resolucion de pago que le reconocio
los incrementos pensiénales que se evidencian en el comprobante de némina y
a COLPENSIONES para que informara si ha realizado algun pago sobre las
condenas de este proceso.

21 Indica el quejoso que “hasta el dia 28 de junio de 2019” el despacho
no habia emitido los oficios de requerimientos correspondientes, a lo cual le
informo que en tratandose de COLPENSIONES, dada la asignacion de un
abogado exclusivo para procesos ejecutivos la elaboracion de los oficios
resulta innecesaria, pues la gestion del mismo la realizan con la sola
notificacién del auto.

22, Prueba de ello, es la respuesta dada al mismo y que registra como
fecha de recibido el dia 9 de julio de 2019 donde informa la inexistencia de
pago de la condena impuesta en este proceso y la aclaracion de que los
valores reflejados en la nomina corresponden a otro proceso.

23- Aclarada esta situacioén, el suscrito de manera personal, como siempre lo
ha hecho, no solo en este proceso sino en todos los procesos donde se ha
presentado una excusa justificada de no entrega de titulo judicial, ha
comunicado a las partes y apoderados una espera prudencial mientras se
resuelve o aclaran los pago evidenciados en las néminas de pensionados de
COLPENSIONES.

Por todo lo anterior, honorable Magistrada, resulta mas que evidente que el
Despacho no ha hecho sino atender de manera oportuna todos y cada uno de
los requerimientos o peticiones radicadas por las partes en este proceso, Yy que
el hecho de la no entrega de titulo judicial en la fecha indicada obedecié a una
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ﬁ medida de seguridad impartida por este despacho para evitar dobles pagos y
i asi garantizar los dineros publicos, y cualquier investigacion penal,
W disciplinaria y/ o fiscales.

En los anteriores dejo rendido el informe correspondiente, y quedo a la espera
de cualquier decision que sobre el particular se tome.”

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

“ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion

e al cumplimiento de los términos procesales.

i

% En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
: administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:
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a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilaciéon de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

1. Copias simple de cada uno de los impulsos procesales que se han presentado ante el
JUZGADO SECUNDO MUNICIPAL DL PEQUENAS CAUSAS I.ABORALLS DE
BARRANQUILLA.

2. Copias simples de todas y cada una de las actuaciones procesales emitidas por el
presente despacho relacionadas en la presente peticion.

3. Copias simple de todas respuestas emitidas por el Banco de Occidente.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado 02 de Pequenas Causas Laborales de
Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el
escrito de descargos:

¢ Adjunto a la presente en medio digital (CD) el expediente correspondiente.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacién administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora dentro del proceso radicado bajo el N°. 2015-000977?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado 02 de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, cursa proceso ordinario
laboral de radicacion N°. 2015-00097.
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Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccién directa de los derechos constitucionales y
legales, v, en la debida administracién de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta en su escrito de vigilancia que el Despacho Judicial ordeno
seguir adelante con la ejecucion lo cual se presenta liquidacion de crédito el 9 de Junio el
2019 por parte del demandado. Refiere las actuaciones adelantadas dentro del proceso, e
indica que ha solicitado al Juzgado el pronunciamiento respecto a la liquidacion de
credito aportada por el suscrito el dia 9 de junio del 2017, y ha reiterado mediante
escritos del 19 de julio, 24 de agosto. 10, 24 de septiembre. 2 y 10 de octubre del 2018, y
el Despacho solo se ha limitado a requerir al Banco de Occidente y que luego de la
insistencia se logré poner a disposicion del Despacho los dineros ordenados mediante
oficios senalados en lo anterior.

Explica que habia solicitado al Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla el cumplimiento de sentencia el dia 23 de noviembre del 2016 y
solo mediante auto del 5 de junio del 2019, el despacho dio por terminado el proceso y
ordeno la entrega de titulo judicial, sin embargo, el Despacho no le hace la entrega del
titulo judicial, y por auto del 20 de junio del 2019 dispuso requerir a la parte demandante
para que allegara la resolucion de pago mediante el cual se reconoce los incrementos
pensionales, entre otras disposiciones.

Sostiene que al 28 de junio del 2019 el despacho no ha emitido oficios de notificacién o
requerimiento alguno a ante la entidad COLPENSIONES dando cumplimiento a lo
ordenado en auto del 20 de junio del 2019. Por ello, solicita vigilancia a fin de que se
efectue la entrega del titulo judicial No 416010004076863.

Que el funcionario judicial en su informe de descargosy explica que la demanda fue
repartida el 6 de abril de 2015 inicialmente a los Juzgados Laborales del Circuito de
Barranqv.xillal luego de ser rechazada se sometié a nuevo reparto al Despacho requerido,
quien mediante auto de fecha 1o de abril de 2016 fue admitida.

Seguidamente, el funcionario hace un recuento de las actuaciones judiciales surtidas
dentro del tramite del asunto, y explica que con ocasion a las solicitudes del quejoso fue
requerido el Banco de occidente para que diera cumplimiento a la medida cautelar.

Explica que tomo posesion del cargo como titular del Despacho el 23 de octubre de 2018,
y relata que finalmente el Banco de Occidente procedié al embargo y secuestro de la suma
indicada, por lo que mediante auto del 5 de junio de 2019, se dio por terminado el
proceso por pago total de la obligacion, y ordené la entrega del titulo judicial.

Sostiene que, ejecutoriado el auto y elaborado el titulo judicial, se efectué la consulta en
el aplicativo web de Colpensiones el 19 de 2019, encontrandose némina de incremento
pensional, y manifiesta que en razon a lo anterior profirio auto de mejor proveer en la que
se dispuso requerir a la parte demandante para que allegara copia de la resolucion de
pago que le reconocio los incrementos pensionales que se evidencian en el comprobante
de nomina y a COLPENSIONES para que informara si ha realizado algun pago sobre las
condenas de este proceso.

Senala que recibio el 9 de julio de 2019 respuesta de la parte demandante donde informa
la inexistencia de pago de la condena impuesta en este proceso y la aclaracién de que los
Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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Laborales de Barranquilla. Toda vez que se constato la inexistencia de mora judicial por
parte de la funcionaria requerida.

En todo caso, como quiera que aun se encuentra la entrega del depésito judicial al que
hace alusion en su queja, se dispondra requerir el Doctor JUAN MIGUEL MERCADO
TOLEDO, en su condiciéon de Juez 02 de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla,
para que remita copia de la constancia de entrega del depoésito judicial a la parte
demandante, conforme a lo ordenado en decision emitida por su Despacho, a fin de que
repose en ¢l expediente contentivo de la presente vigilancia.

8.- CONCLUSION

.

g; Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
j:f contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
iy proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este

requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el
Doctor JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO, en su condicion de Juez 02 de Pequenas
Causas Laborales de Barranquilla, toda vez no se advirti6 mora judicial en el presente
asunto. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

EEn meérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO, en su condicion de Juez 02 de

Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

f-'."' ARTICULO SEGUNDO: Requerir el Doctor JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO, en su
q condicion de Juez 02 de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, para que remita
copia de la constancia de entrega del deposito judicial a la parte demandante, conforme a
lo ordenado en decision emitida por su Despacho, a fin de que repose en el expediente
contentivo de la presente vigilancia.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

WOSITi VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

i Magistrada Ponente Magistrada

it
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