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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-658
12 de julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00475-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora YENIS MARIA NAVARRO TINOCO, identificada con la Cédula de ciudadania
N° No. 32.617.088, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2018-00121 contra el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 04 de julio de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 05 de julio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00475-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora YENIS MARIA NAVARRO TINOCO consiste
en los siguientes hechos:

“Atentamente, solicito su colaboracion para que se realice Vigilancia judicial
Administrativa al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Barranquilla, teniendo en
cuenta que desde hace mas de un ano (4 de abril de 2018), presenté una demanda
contra los Fondos Privados de Pensiones; Porvenir y Colfondos y contra
Colpensiones (demanda donde solicito la nulidad del traslado de Colpensiones a los
Fondos Privados), y hasta la fecha no he sido notificada de ningun tramite para fijar
audiencia; teniendo en cuenta, ademas, que ya estan debidamente notificadas las
tres entidades, es decir, ya contestaron la demanda. Como persona de la tercera
edad, solicito celeridad en el proceso sobre mis derechos pensiéonales.”

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica vy
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran ptiblicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado i
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administraciéon de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a {Q

las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sal;;
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentoé el objeto de 12

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla “—” i: (

PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co A
I:'Net =

Email: psacsjbglla@@cendoj.ramajudicial.gov.co . @l Net ,
—
" N o

Barranquilla-Atlantico. Colombia

g
:


http://www.ramajudiciai.gov.co

CIQUIO[O,) "OdNuUR Y -E[[InburLivg

00°A05 [edipnlewer Topuadme[[bqlsoesd :[rews]

02" A0 [RIdIPN[RWRI MMM CCO[IN SO0SSSE "X d

e[[iuog ere’] odYIpH 9 0Sld 08-F1 "ON 0F d[8D "eldnsn[ ap olde|e

]
anb 0.4pjo sa ‘oyuasaidai anb oyondsap 12 P4JUOO p)sandiajul pionb D] PPVSINY

'610C 2P 9ziDW
ap [[ DIp ]2 DPUDWAP D] D UQDISIIU0D OPUDP ‘6[(0F 2P OZID ap [ DIP |2
pisoy 0jos ordoid 0] 0z1y V'S JINIAON @nb svjguanu ‘107 ap 24Gnjoo ap GF
DIP ]2 DWSNU D] D UQDISAIU0D OIp A QIOZ 2P 24qniPO 3P ([ PIP |2 DPUDWID
p] ap ooyou as SOANOATOD anb (osienals OF [4) PPUDWSP D] P OLOSIUPD
oNp jap 0S.42a24 D DIPISUOD S ‘sopvald sopuof so] ap 0102dSaY ©

(et-2€°S1d) 810T 2P

auquandas ap § VIP 12 SOPIqPISa 2JuWPHI] SOUIULIP) SO) U DPUDUSP D] D
1010D)S23U00 01p uainb ‘o0dqnd oyoa4ap 3P PLPIHUD DUN L3S D ‘SHNOISNIITOD
p oswap uod ooifijou oyondsap 12 §I0F 2p 0isobv op ¢ vIp |7 "
‘®I0Z 2P 14qY 2p t |2 o)sandia)ul

pIgVY D] PpuPWAP D] anb oyopndsop ns v PoIPul 3) D}sa anb v opiqop vsolonb
p] 40d opnIIPUL 0] UOD DPLENOUD 0U onb uoLULIO/UL (6Z°1f) §10Z 2P 1MqGY 2P /&
DIp 12 ppvussald anf ppuvwap D] anb 2juaIPadxa 12 U2 0IDISU0D S i)

:2puanbis o] ajuworpul opuiad aut ‘SHNOISNAdTOD
sauoisuad 2p DUDIqWO)OD DUOPDASIUNUPD D] A VS NINIANOd A “v'S
SOANOATOD ddV SP] PLHUOd ODONIL ONIVAVN SINHA 40d opiaowosd ||
-9 10Z UOWDIIPDL U0D 0S200.4d 2P 04JUBP DARDAISIUINUPD DIDUD|IOIN 2D PNJIdIOS
D] U2 SOPDIIPUL SOYIAY SO] AP 03v2dSal duLIOJul DIIOS 3S PN |2 US 610 2P
onne ap § saun’ vIp |2 oyopndsap 2)Sa P 021UQLJI2]D 024400 |2 UD 0124 3S DN
12 A miuaiafos D] ua opvVIIPUL 011f0 12 US OPDLIOJO OUIULID) |2P 04JUSP OPUD]STH]

'SouruLIg) s$93uaSis sof ua asopueunuold 9/6G-61 LVLSOLXH "oN [@ ofeq opeoipe.l
‘610z 2p ornf ap ] [° BLIBJOIOIS B[ U OPIQIOAI ‘OJLIOSD jUBIPIW 0}$23U00 ‘e[inbueLieg
9P 0JINOILY [9P [BI0qeT g 2N 9p UOIPU0d NS ua ‘ODHAIAVTIIA SILNVS dAd SHAUANY
OIDRINVIA 10300(] [2 ‘Openiodogjo ojuarwironbal e eisondsal qep ered ourunid) (9 OplOUIA

'610C @p onlap g 2
OpEBOYIIOU OPUAIS A OPBUIPIO O] B PNIIIA Ud 61(0Z 2P oinl ap g [op 01010 uod ‘e[nbue.Lieg
9P O}NOII) [9P [B1oqeT g ZN[ 9p UOIPUOd ns U3 ‘ODHIAVTTIA SILNVS dd SHAUNYV
OIDRINVIN 10300 e ouinbal [Buodag ofosuo) 9382 ‘SOYday SO| U OJUaWERpUn) UO0))

TVIOIANC (V) ORIVNOIONNA Tdd VISANdSTA -'€

"T10T 9P 91L8-11VVSd oN OPI2ndy [9p €1 A g o[non.ie
[° U2 OPBUSISUOD }IWEI] [ U0d eLIopadold as ‘enipnp oyoedsa( [op 23red Jod eonsnl op
uQIoBISTUIWPE ZBOYS A BUNJIOdO B] B SELIBIJUOD SBJONPUOD ISIBAIISO ap A ‘Ojuaipadxo [B
reroadsa ejisia teonoeld e eLopadold 9s ‘opruOUIW SajUR OjudIWILIONbAI [0 uoo aiduwinoul
9p OjuaAd [0 ud 9anb opuanbar feipnl (e) oureuonuny e ondiApe 9] s ‘ojuswend]

"OI01JO 3P SOPEIIISIAUL
0/£ soperunusp sojsondns A soyoay so[ 21qos erepunuoid as sojuaNSIS safiqey SBIp
$31} SO[ 9p ouIULIY} [9p oJjuap anb ered ‘erouendia v)ss vje1) anb [op oyordsa( [op [eopnl
(e) oureuorouny [e oubal elRS BISD ‘1107 9P 91/8-11VVSd OPIondy [9p .G O[noijIe
[9P Ojusuwiepunj Ud eAnenSIUIWpPE [eRIpnl BOUR[SIA ©IS? 9p 9jiWed) [0 2jUBIND one)

“epeoynsnlur reipnl eiow ayiaiape as
‘UoIddk B[ 9p 9jIwrer) [9p OIJ3UIP opuend eolde IS [BNO B] ‘0OATIBIISIUIWPE 9JUIWIIUIUILD
owlsiueddw un s3 ezo[einjeu ns Jod eindy ese anb ‘opuereuss ‘[BIpne BLOURISIA

7 "ON elof] uotonjosay

i

L
[RE
i




Resolucion Hoja No. 3

demora se debié a la falta de notificacion de la empresa PORVENIR S.A., quien

solo lo hizo pasado un ano de haberse presentado la demanda. Valga indicar

que, en tratandose de entidades de derecho privado, la obligacion de lograr la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda no es del juzgado sino
de la parte interesada, en este caso, la quejosa por medio de su apoderado.
En estos casos, muchos abogados desconocen que en el derecho procesal
laboral no existe la notificacion por aviso puesto que el codigo procesal del
trabajo es claro en indicar que la notificacion del auto admisorio de la
demanda es personal. Teniendo en cuenta que desconocen lo anterior,
suponen que las demoras son culpa exclusiva del juzgado cuando la realidad
es que, como ya lo indiqué, quien debe lograr que la demanda comparezca a
notificarse personalmente es la parte interesada.

Resulta importante resaltar que no obra dentro del expediente solicitud hecha
por la parte demandante a efectos de nombrar curador ad litem para
PORVENIR S.A.

No obstante lo anterior, el juzgado fijé6 fecha para celebrar audiencia del art.
77 del CPTSS y en caso de ser posible la del art. 80 ibidem para el dia 26 de
agosto de 2019; auto notificado por estado No. 101 de 10 de Julio de 2019.”

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo

PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante

la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

ol

.,
Al

decisiones son independientes.

% Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de

funcionarios y empleados de esta Rama”.

al cumplimiento de los términos procesales.

la Judicatura.
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» El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus

<+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion

< En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de

#
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Resolucion Hoja No. 4

“ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, ain por via de vigilancia judicial
administrativa.

“ lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Provecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Barranquilla, se encuentra que fueron allegadas las siguientes pruebas junto con el
escrito de descargos:

e [l juzgado fijo fecha para celebrar audiencia del art. 77 del CPTSS y en caso de ser
posible la del art. 80 ibidem para el dia 26 de agosto de 2019; auto notificado por
estado No. 101 de 10 de Julio de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funciéon a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.
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Resolucion Hoja No. §

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en llevar a cabo la audiencia inicial dentro del
proceso radicado bajo el N°. 2018-00121?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ordinario laboral de
radicacion N°. 2018-00121.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que desde hace mas de un ano 4 de
abril de 2018 presenté una demanda contra Porvenir, Colfondos y Colpensiones; explica
que contra dicha demanda solicité la nulidad del traslado de Colpensiones a los Fondos
Privados y hasta la fecha no ha sido notificada de ningun tramite para fijar la audiencia

Refiere que pese a encontrarse notificadas, y ya habiendo contestado no se ha fijado la
audiencia, aclara que es una persona de tercera edad por lo que se requiere celeridad en
el proceso.

Que el funcionario en su informe de descargos manifiesta que la demanda fue presentada
el 27 de Abril de 2018, y no 04 de Abril de 2018 como expresa la quejosa, explica que se
notifico por aviso a COLPENSIONES, y esta dio contestacion a la demanda el 8 de
septiembre de 2018, a su vez Colfondos se notifico el 10 de octubre de 2018 vy contesto el
25 de octubre de 2018, mientras que Provenir fue notificada el 1 de Marzo de 2019
dando respuesta a la demanda el dia 11 de Marzo de 2019.

Explica el funcionario que el retraso del proceso se dio con ocasion a la falta de
notificacion de la empresa PORVENIR S.A., quien se notifico pasado el ano, y sostiene que
la obligacion de lograr la notificacion personal del auto admisorio de la demanda no es del
juzgado sino de la parte interesada, refiere que no existe solicitud del quejoso para que se
realice la designacion de curador Ad litem de Porvenir, y finalmente explica que juzgado
fijo fecha para celebrar audiencia del art. 77 del CPTSS para el dia 26 de agosto de 2019 a
través de auto del 09 de Julio de 2019

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los
quejosos este Consejo Seccional se constaté que el funcionario normalizo la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que expidié la providencia judicial que da
tramite a la solicitud.

En efecto, a través de las providencias del 09 de julio de 2019 el Despacho resolvio tener
como contestada la demanda por parte de Colfondos, Porvenir, Colpensiones, correr
traslado de las excepciones propuestas, fijar como fecha para la celebracion de la
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Resolucion Hoja No. 6

audiencia inicial 1 26 de agosto de 2019 y reconocer personeria a los apoderados de las
demandadas.

Asi las cosas, este Consejo no encontré mérito en la actualidad para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Doce Laboral del Circuito de
Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial normaliz6 la situacion de deficiencia
denunciada dentro del término para rendir descargos.

No obstante lo anterior, esta Sala observa que la solicitud radicada por el quejoso, solo
fue atendida con ocasion a la presente vigilancia, y aun cuando la funcionaria manifiesta
que dio tramite a la solicitud de elevada por el quejoso, considera esta Corporacion que se
hace necesario conminar al Doctor MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO, en su
condicion de Juez Doce Laboral del Circuito de Barranquilla a fin de que imparta el
tramite oportuno a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le
corresponde de acuerdo al ingreso. ‘%

En efecto, puesto que si bien no puede instarse a la Juez para que decida y no tenga en
cuenta los turnos de los procesos que, al parecer, ingresaron con anterioridad al proceso
objeto de estudio, si, para que le imprima celeridad a los asuntos puestos bajo su
conocimiento, y adopte las medidas necesarias, para evacuar los procesos en el orden en
que han ingresado. De tal manera, que se conmina al funcionario para que dé tramite
celero a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de
acuerdo al ingreso. Toda vez que se constato que solo con ocasion a la presente vigilancia
se profirio auto que fijaba fecha para la audiencia inicial, y el funcionario no justifico las
razones por las que previamente no habria impartido el tramite correspondiente.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa Doctor
MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO, en su condicion de Juez Doce Laboral del
Circuito de Barranquilla, toda vez que fue normalizada la situacion de deficiencia en el
téermino para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente
diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO, en su condiciéon de Juez
Doce Laboral del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.
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Resolucion Hoja No. 7

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al Doctor MAURICIO ANDRES DE SANTIS VILLADIEGO,
en su condicion de Juez Doce Laboral del Circuito de Barranquilla para que dé tramite 1
celero a las solicitudes ingresadas a su despacho conforme al turno que le corresponde de m

acuerdo al ingreso.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 i

de 2011. Hiw

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

G '
MEL GA LUCIA RAMIREZ ZELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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