
Rama Judicial
Conaqo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-665 
12 de Julio de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigiiancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Sr. Jose Maria Diaz Caviedes contra el Despacho 006 del Tribunal Administrative del 
Atlantico.

Radicado No. 2019 - 00459 Despacho (02)

Solicitante: Sr. Jose Maria Diaz Caviedes,
Despacho: Despacho 006 del Tribunal Administrative del Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Angel Maria Hernandez Cano.
Proceso: 2016 - 00153.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigiiancia con radicado 2019 - 00459 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Jose Maria Diaz 
Caviedes, quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido con 
el radicado 2016 - 00153, el cual se tramita en ei Despacho 006 del Tribunal 
Administrative del Atlantico, solicita Vigiiancia Judicial Administrativa del proceso en 
referenda, al considerar que el despacho de la referenda ha incurrido en mora judicial, en 
resolver de fondo el recurso de apelacion presentado, maxime que en varias 
oportunidades ha solicitado impulse procesal.

Los hechos manifestados en su escrito de vigiiancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

“(■■■)

JOS^ MARiA DIAZ CAVIEDES identificado con c6duta de ciudadania No. 7510934 de 
Armenia, demandante en el proceso atrds identificado, actuando en mi propio nombre y 
representacidn y en atencidn a lo contemplado en el numc ai 6* del articulo 101 de la 
ley estatutaria 270 de 1996, expongo a usted los siguientes:

HECHOS

1. Soy demandante en el proceso de ejecucion atrds identificado.

2. Dicho proceso se encuentra en el Tribunal Administrative del Atlantico, al despacho 
del Honorable Magistrado Dr. ANGEL MARIA HERNANDEZ CANO desde hace no 
menos de dos afios y seis meses, para que se surta la alzada interpuesta por 
COLPENSIONES contra el auto que declard no probada la excepcidn de pago y ordend 
seguir adelante con la ejecucidn.
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3. En dos oportunidades se la ha suplicado respetuosamente al Magistrado para que 
desate la alzada y hasta la fecha no se notifica decisidn de segunda instancia. 1,7

4. El plazo 0 t^rmino para decidir se encuentra suficientemente vencido, al punto de lo 
anormal e irracional, pues debe tenerse en cuenta que se trata de un proceso de 
ejecucidn, que adem^s involucre derechos prestacionales.

Se transgreden con el retardo no solo las normas legales que disponen los t6rminos 
judiciales (arte. 121 del CGP) sino la garantia del plazo razonable convencional. 
ion fundamento en lo anterior impetro la siguiente:

SOLICITUD:

Conforme a lo establecido en el numeral 6 del articulo 101 de la ley estatutaria 210 de 
1996. solicito se d6 inicio y tramite al procedimiento de VIGI LANCIA JUDICIAL respecto 
del proceso previamente identificado."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 25 de junto de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No, PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente;

11 Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuradurla General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe
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recaer sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo. indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud: t
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion:
d) Aperture, traslado y derecho de defense:
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 25 de junio de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 27 de junio de 2019; en 
consecuencia se remite oficio No. CSJAT019-944, via correo electronico el dia 28 del 
mismo mes y ano, dirigido al Dr. Angel Maria Hernandez Cano, Magistrado Despacho 
006 del Tribunal Administrative del Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la 
actuacion procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2016 - 00153, poniendo 
de presente el contenido de la queja.

4‘1

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Magistrado Despacho 006 del 
Tribunal Administrative del Atlantico, para que presentara sus descargos, allego respuesta 
mediante oficio de 04 de julio de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion el dia 
05 del mismo mes y aho, en el que se argumenta lo siguiente:

‘(...) En el auto adiado 27 de junio de 2019, se solicitd "(...) informacidn detallada sobre 
el tramite del proceso de la referenda, y todo lo conducente a fin de aclarar los hechos 
que dieron lugar al inicio del tramite de vigilancia Judicial administrativa, informacidn 
que en enfardard surtida bajo la gravedad del juramento (Art. 5° del Acuerdo A/° 
PSAA11-8'16 de 2011). adjuntando copias del expediente que indiquen el trdmite del 
proceso y etapas procesales dispuestas, segun la queja instruida."

Se precisar que la informacidn relativa a la vigilancia judicial administrativa 
referenciada, guarda relacidn con el expediente contentivo del proceso Ejecutivo. 
radicado 08001-33‘33-007-2016-00153-01-H. promovido por el sef)or Josd Maria Diaz 
Caviedes, a travds de apoderado judicial, en contra de la Administradora Colombiana 
de Pensiones.

Al respecto, se informa lo, siguiente: Previo las formalidades del reparto. la Oficina 
Centro de Servicios Judicial de la Jurisdiccidn Contencioso'Administrativa, el dia 22 de 
julio de 2016, asignd al Juzgado Sdptimo Administrative Oral de Barranquilla, el 
conocimiento de la demanda Ejecutiva, radiada 08001-33-33-007-2016-00153-00.
El juzgado de conocimiento. librd mandamiento ejecutivo el dia 04 de agosto de 2016: y 
librd auto de medidas cautelares en fecha 01 de septiembre de 2016, en contra del 
Colpensiones

Una vez surtidas las diligencias de notificacidn personal, al representante legal de 
Colpensiones: a la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Administrativos del 
Circuito de esta ciudad, as! como a la Agenda Nacional de Defense Juridica del 
Estado, solamente, la primera de ellas, descorrid el traslado, mediante la proposicidn
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de excepciones de m^rito, que denomind pago de la obligacidn por cumplimiento de 
fallo, y falta de exigibilidad del titulo ejecutivo.

Mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2016, se dispuso el traslado de las 
excepciones de mdrito aludidas, y mediante auto del 27 de octubre de 2016, se fijd 
fecha y hora para la celetracidn de la audiencia inicial, prevista en el artlculo 372 del 
CGP.

Esa audiencia se surtid el dia 06 de diciembre de 2016, en cuyo decurso, 
concretamente, en la etapa procesal relativa a la instruccidn y juzgamiento, se profirid 
sentencia, declarando no probadas las excepciones de mdrito, y se ordend seguir 
adelante la ejecucidn.

El apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones, impetrd el 
recurso de apelacidn, el cual fue concedido, en el efecto suspensive, para ante el 
superior.

Mediante diligencia de reparto de fecha 12 de diciembre de 2016, la Oficina Centro de 
Servicios Judiciales 'de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa de esta Ciudad, 
asignd ei conocimiento de la segunda instancia, al despacho del suscrito magistrado.
El expediente contentivo del proceso ejecutivo, fue recibido en la Secretaria General de 
este tribunal, 13 de diciembre de 2016, e ingresd al despacho del ponente en fecha 14 
de diciembre de 2018, el cual se anexa.

Posteriormente, el dia 21 de junio de 2019, el suscrito magistrado radied el proyecto de 
sentencia de segunda instancia: actualmente se encuentra bajo estudio de los 
magistrados integrantes de la Sala de Decision Oral - Seccidn "B". de este tribunal.

Es precise acotar que. 1 por la naturaleza de la providencia apelada, segun los articulos 
125 y 243 de la Ley 1437 de 2011, el estudio de la alzada se deberO dirimir en Sala de 
Decision; es decir, la sentencia de excepciones, objeto del recurso, es de aquOllas que 
no corresponde a una actuaciOn procesal del ponente.

Adicionalmente influyO, de manera directa, el hecho de que el despacho a mi cargo, ha 
recibido desde la inclusion al Sistema de Oralidad, dos mil trescientos cuarenta y cuatro 
(2.344) procesos de diversas materias, tal como se corrobora con la informaciOn 
estadistica contenida en el Sierju, asi:

Fecha Numero de Ingresos
01/01/2015 a 31/12/2015 514
Ingresos Sigto 21 293
01/01/2016 a 31/12/2016 609
Total 1.416
01/01/2017 a 31/08/2017 345
01/01/2018 a 31/12/2018 410
01/01/2019 a la fecha 173
TOTAL 2.344

Con base en lo anterior, me permito solicitarle el archive de la vigilancia judicial 
administrativa referenciada, dado que el case del sehor JosO Maria Diaz Caviedes, 
desde el dia 121 de junio de 2019, estO a conocimiento de los restantes magistrados 
integrantes de la Sala de Decision Oral — SecciOn "B", segun el turno correspondiente, 
quienes estOn dentro del tOrmino legal para pronunciarse respecto de la ponencia 
puesta a consideraciOn acorde con el artlculo 244 de la ley 1437 de 2011."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Angel Marla Hernandez Cano, Magistrado Despacho 
006 del Tribunal Administrative del Atlantico, constatando la expedicion de providencia de 
21 de junio de 2019, la cual esta rotando en los despachos de los demas magistrados de 
la Sala, actuacion que sera estudiada.
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IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema jurldico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite dar apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso 2016 - 00153.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contraho a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia "en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi 
se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia. articulo 101 numeral 6, en relacion con 
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion 
Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual 'Va 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la 'loportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

"Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en alias prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su 
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica;

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)
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De manera consecuente con la directiva anterior, a f;n de ampliar el analisis jundico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendr^n las 
Siguiente funciones:

...6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama ",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cuai ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa 
competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t6rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en ol ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
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de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Sr. Jose Maria 
Diaz Caviedes, quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido 
con el radicado 2016 - 00153 e! cual se tramita en el Despacho 006 del Tribunal 
Administrative del Atlantico, aporto las siguientes pruebas:

• Copia simple de memorial de 07 de diciembre de 2018, mediante el cual, se 
solicita se le de impulse al proceso.

Por otra parte, el Dr. Angel Maria Hernandez Cano, Magistrado Despacho 006 del 
Tribunal Administrative de! Atlantico, al momento de presenter sus descargos, allego las 
siguientes pruebas:

• Copia simple de informe secretarial de 14 de diciembre de 2018, mediante el 
cual, se pasa al despacho e! proceso para proveer.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 25 de junio de 2019 por el Sr. Jose Maria Diaz Caviedes, 
quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 
2016 - 00153, el cual se tramita en el Despacho 006 del Tribunal Administrative del 
Atlantico, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al considerar 
que el despacho de la referenda ha incurrido en mora judicial, en resolver de fondo el 
recurso de apelacion presentado, maxima que en varias oportunidades ha solicitado 
impulse procesal.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. Angel 
Maria Hernandez Cano, Magistrado Despacho 006 del Tribunal Administrative del 
Atlantico, los cuales se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta 
que, el dia 22 de julio de 2016, por reparto, se asigno el proceso de la referenda a! 
Juzgado Septimo Administrative Oral de Barranquilla; el juzgado, libro mandamiento de 
pago, el dia 04 de agosto de 2016; decreto medidas cautelares, el dia 1° de septiembre 
del mismo aho.

Agrega que, surtidas las etapas procesales, mediante auto de 29 de septiembre de 2016, 
se dio traslado de las excepciones de merito presentadas por la parte demandada, y 
mediante auto de 27 de octubre de 2016, se fijo fecha y hora para la celebracion de 
audiencia inicial, prevista en el articulo 372 del CGP. La citada audiencia, se surtio el dia 
06 de diciembre del mismo aho, profiriendose sentencia, declarando no probadas las 
excepciones de merito, y se ordeno seguir adelante con la ejecucion, contra dicha 
decision, el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de reposicion, el cual, 
fue concedido en el efecto suspensive. Mediante diligencia de reparto de 12 de diciembre 
de 2016, le fue asignado el proceso al despacho del suscrito magistrado.
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Arguye que, el proceso fue recibido en la secretaria de esta Corporacion, el 13 de 
diciembre de 2016, e ingreso al despacho el dia 14 de diciembre de 2018. 
Postehormente, el dia 21 de j jnio del presente ano, se radico el proyecto de sentencia se 
segunda instancia, el cual, actualmente, se encuentra bajo el estudio de los magistrados 
integrantes de la Sala de Decision Oral - Seccion B del Tribunal.

Finalmente, dice que, por la naturaleza de la providencia apelada, segun lo dispuesto en 
el CPACA, el estudio de la alzada se debera dirimir en Sala de Decision. Aunado a lo 
anterior, desde que su despacho fue convertido al sistema oral, ha recibido un total de 
2344 procesos a la fecha, en sustento de la justificacion que argumenta presenta un 
cuadro con ingresos considerables desde el aho 2015 observandose que a 31 de 
diciembre de 2016 se habian recibido 1416 procesos y a la fecha 2,344 por lo que solicita 
el archive de vigilancia.

Respecto a lo observado, sin desconocer la alta carga laboral deben buscarse estrategias 
de celeridad y organizacion que den avisos sobre los turnos dispuestos en los procesos, 
segun la agenda y volumen de trabajo para que las partes interesadas tengan 
conocimiento de las dificultades que genera la alta carga laboral y los plazos en los que 
se dara la decision en cada caso, a fin de evitar inconformidades

Esta Corporacion observa que el motive de la queja radica en la mora judicial por parte 
del despacho vinculado, en proferir providencia de segunda instancia.

Revisado el material probatorio obrante en el expediente, esta Corporacion concluye, que 
la situacion de deficiencia aducida por el quejoso, fue normalizada mediante auto 
proferido el 21 de junio de 2019, sin embargo, al memento de presenter los descargos, el 
auto se encontraba a disposicion de los demas magistrados que integran la Sala de 
Decision Oral - Seccion B, toda vez que, por las caracteristicas del proceso, la decision 
deber ser adoptaba por la Sala.

CONCLUSION

De lo expuesto en precedencia, esta Judicature debe abstenerse de dar aperture del 
tramite de vigilancia judicial administrative, contra Dr. Angel Maria Hernandez Cano, 
Magistrado Despacho 006 del Tribunal Administrative del Atlantico, segun lo dispuesto en 
el Acuerdo 8716 de 2011, al encontrarse normalizada la situacion. Sin embargo, se le 
requerira, para que, tan pronto ei auto se encuentra firmado por la Sala, remita copia del 
mismo, con la finaiidad de que repose como prueba documental de la normalizacion de la 
situacion de deficiencia aducida por el quejoso.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia. 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de dar Apertura al tramite de vigilancia judicial 
administrative por las actuaciones en el proceso 2016 - 00153 del Despacho 006 del 
Tribunal Administrative del Atlantico, a cargo del funcionario Dr. Angel Maria Hernandez 
Cano, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, segun 
las consideraciones.
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ARTICULO SEGUNDO: Requeir al Dr. Angel Maria Hernandez Cano, Magistrado 
Despacho 006 del Tribunal Administrative del Atlantico, para que, tan pronto el auto se 
encuentra firmado por la Sala, remita copia del mismo, con la finalidad de que repose 
como prueba documental de la normalizacion de la situacion de deficiencia aducida por el 
quejoso y se disponga informadon de los tumos de los procesos a cargo, segun la 
agenda y volumen de trabajo, para evitar inconformidades.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente. Magistrada.

-*=
(«■>-
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Rama Judicial
Consejo Superior de la jiidicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACfdN Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-665

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-665 del 12 de Julio del af)o en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el arti'culo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.’ Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada. 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoporiuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia. la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria confoime al articulo 76 
del Codigo Contenciosos Administrative, dentro de los diez (10) dias siguientes,

Cordlalmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliar judicial
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