
Rama Judicial
Conscjo Superiorde la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Secdonal de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-697 
19 de Julio de 2019

RADICACION 08001-01-11 -001-2019-00482-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO V^^LEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora HIRMINIA SANJUAN ATENCIO, en su condicion de Presidenta de la 
Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial solicito ejercer 
vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2019-00236 contra el 
Juzgado 05 de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado de oficio el dia el dia 08 de julio de 2019, en esta 
entidad y se sometio a reparto el 09 de julio de 2019, correspondiendole al despacho 
decidir segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001 - 
01-11-001-2019-00482-00.

1.' HECHOS Y ARGUMBNTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora HIRMINIA SANJUAN ATENCIO consiste en 
los siguientes hechos:

“Manifestamos ante este Honorable Consejo en uirtud del numeral 6-. del 
Articulo 101 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (270 de 
1996), la situacion presentada en la Accion de Tutelo radicado con el 
No.018001-41-05-005-2019-00236-00, cuyo accionante es el senor Luis 
Fernando Argel Hoyos y la Subdirectiva Atlantico de Asonal Judicial como 
accionada, en cuyo trdmite la titular del Juzgado Quinto Municipal de 
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, viold flagrantemente:
1. El Principio Fundamental de publicidad, en el sentido que no surtid la 
notificacion del fallo de fecha 30 de Mayo de 2019, pese a que se contesto al 
accionante la peticion por la cual se ocasiond la accion constitucional y se le 
solicito se nos notificara el folio mediante oficio calendado el 20 de Junio de 
2019.
2. Por tanto solicitamos a esta Honorable Corporacion:
2.1. EJerza vigilancia Judicial, en el marco del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 
2011, sobre este hecho uiolatorio de la Constitucion y la Ley.
2.2. Si lo considera conveniente, en cumplimiento del numeral 7A. del 
Articulo 101 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (270 de 
1996), poner en conocimiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria esta 
conducta que a todas luces puede constituir unafalta disciplinaria. 
Fundamentamos nuestra peticion de Vigilancia Judicial, fundamentados en 
los siguientes
HECHOS
1. Que mediante oficio No.1551 calendado en mayo 17 de 2019,
suscrito por el secretario del Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas 
Laborales de Barranquilla, senor Jhonatan Rene Rivera Gamarra, el cual fue 
enviado a la Carrera 45 No. 38 Esquina Piso 5o (Edificio Centro Civico) donde 
se encuentran los Directivos de Asonal Judicial S.I., direccion aportada por el 
accionante senor Luis Fernando Argel Hoyos, quien es conocedor desde que 
estuvo como tesorero en la Subdirectiva, que no tenemos asignada sede por Ca
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Rcsolucion Hoja No. 2

parte de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, siendo nuestra 
direccion para recibir notificaciones la Carrera 6D No. 19- 73.
2. Que la sefiora Juez, desde Mayo 21 de 2019, conocio el correo
electronico de la Subdirectiva Atldntico, pues mediante escrito radicado en su 
despacho con hoja membreteada, se hizo entrega de la respuesta enviada al 
sefior Luis Fernando Argel Hoyos, con sus anexos, documentos que fueron 
enuiados al correo electrdnico del Juzgado Quinto Municipal de Pequehas 
Causas Laborales de Barranquilla. Se anexa copia de esta documentacion.
La Subdirectiva Atldntico, ante la falta de notificacidn del fallo, procedid a 
solicitor a la senora Juez mediante escrito radicado en su despacho el 17 de 
Junio de 2019, para procediera a notificamos via correo electronico, 
haciendole claridad sobre la indebida notificacidn del auto admisorio (ver 
anexo).

En vista que no fue posible lograr la notificacidn, enviamos a la 
osistente administrativo de la Subdirectiva, a indagar por esto y a solicitud 
nuestra se le sacd copia simple del fallo, para conocer la decisidn, lo cual nos 
convencimos de lo falta de notificacidn y se autorizd al Presidente Suplente de 
la Subdirectiva Atldntico, para proceder a su impugnacidn.
5. Observese que el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla, Notified en el estado No.78 del 29 de Mayo de 
2019, el fallo de la tutela de la referenda, nunca fue notificado a la 
Subdirectiva Atldntico, en cumplimiento del Principio Fundamental de 
Publicidad, solo hasta que se autorizd al Dr. Juan Jimenez Elguedo Presidente 
Suplente para que procediera a notificarse, siendo que en el fallo la senora 
Juez ordena: "TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido por el medio mas eficaz 
y expedito a las partes y al Defensor del Pueblo Regional Barranquilla de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funddn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
inewnplimiento serd sancionado. Su fiincionamiento sera desconcentrado y 
autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la 
Vigilancia Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo 
eminenlemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, 
se advierte mora judicial injustificada.

CX
Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del 
articulo 5° del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a)
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Resolucion Hoja No. 3

judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres 
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oflcio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de 
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial 
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion 
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAAll-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora DIANA 
PATRICIA BERNAL MIRANDA, en su condicion de Juez 05 de Pequehas Causas Laborales 
de Barranquilla, con oficio del 10 de julio de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo 
notificado el 10 de julio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora DIANA 
PATRICIA BERNAL MIRANDA, en su condicion de Juez 05 de Pequehas Causas Laborales 
de Barranquilla, contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 18 de julio de 
2019, radicado bajo el N°. EXTCSJAT19-5804 pronunciandose en los siguientes terminos:

La suscrita Jueza Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de 
Barranquilla. mediante la presente, rinde el informe solicitado en los siguientes 
terminos:

En la vigilancia de la referenda, ademds de deprecarse al H. Consejo Secdonal de 
la Judicatura, que se ejerza vigilancia Judicial, se solicita de considerarse 
conveniente, se ponga en conodmiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinario bojo 
la calificaddn de que la conducta de la suscrita titular de este Despacho, puede 
constituir falta disciplinoria.
Como motivo de dicha solidtud, se expone, que dentro de la acdon de tutela que 
conodo este Despacho con radicacion 2019-00236 en la fungio como parte 
acdonada, ASONAL JUDICIAL SUBDIRECTIVA ATLANTICO, representada por la 
sehora HIRMINA SANJAN ATENCIO, hoy solidtante de lo vigilancia, existio falta de 
notificadon del auto admisorio y del respective falio de tutela, bajo el argumento de 
cpie se enteroron por el estado N°78 de Mayo 29 de 2019, pese a haberse 
ordenado notificar por el medio mas expedite, y haberse suministrado correa 
electrdnico.

Al respecto se tiene que no le asiste razon a la solidtante de la uigilanda, ni en la 
proposidon de la misma, ni en su sustento.
Elio, por cuanto, dentro de la acdon de tutela de la referenda existio debida 
notificaddn del auto admisorio, a tal punto, que la entidad acdonada, hoy 
solidtante de la vigilancia, pudieron ejercer el derecho de defensa y contradiccion, 
y sus argumentos fueron tenidos en cuenta en el fallo de tutela proferido por el 
Despacho.

Asi mismo, la sentencio de tutela les fue notificada, por diversos medios expeditos, 
como lo fue el correo electrdnico, por estado y por correo 4A2, a la direccion 
indicada por la acdonada en el informe rendido en el tramite tutelar; tanto asi que 
pudo ejercer los medios de defensa, procediendo a impugnar la providenda por 
encontrarse inconforme con la misma, la cual se concedio y se ordeno su remision 
al Superior Fundonal.
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Las anteriores actuaciones, pueden corroborarse en el expediente de la referenda, 
que ya no cursa en este Despacho, sino en el Juzgado* Laboral del Circuito de 
Barranquilla. al que le correspondio por reparto la impugnadon, y resultan 
palpables en el mtsmo fallo de tutela, y auto de impugnadon, que se adjunta al 
presente infomie para su valoradon.
Si lo que pretende la parte hoy solidtante es ventilar en una vigilanda judidal la 
problemdtica de que las dedsiones de la acdon de tutela tenian como medio unico 
de notificadon el correo electronico de la acdonada; se tiene que la hoy solidtante 
tiene el mismo trdmite de la acdon de tutela -cuya impugnadon actualmente cursa- 
para ventilar dicha circunstancia, a traves de las herramientas del Art. 133 del 
CGP, las cuales no estarian llamadas a prosperar, porque opero una debida 
notifwadon, y se cumplio la finalidad del acto, que es la garantia del debido 
proceso, detensa y contradicdon.
Ventilar tal situacion en sede de vigilanda, escapa de la orbita de esta, y 
desconoce la finalidad de dicha figura: tanto asi, que como puede palparse en la 
solidtud de vigilanda, la solidtante de esta no eleva solicitud alguna de que se 
tramite, resuelta, atienda alguna solidtud dentro de la acdon de tutela que curso 
en este Despacho Judidal.

Y no efectua solicitud alguna en tal sentido, porque es conocedora de que a la 
misma se le surtid el trdmite de rigor en esta instanda, dentro de las 
oportunidades procesales, se brindo las garantias de defensa y contradicdon, y se 
decidio oportunamente.
Asi las COSOS, no existe merito para la vigilanda de la referenda, ni mucho menos, 
el actuar de este Despacho, constituye falta disdplinaria.

Por tanto, al ser conocedora la entidad petente de la vigilanda y su representante 
legal y directiva, del objeto de esta figura Juridica, asi como la de la queja 
disdplinaria, y saber que el argumento expuesto para su solicitud no se acompasa 
al logro del fin de esas dos figuras juridicas, y tener conocimiento directo del 
trdmite impartido en la acdon de tutela; se encuentran incurso en la indebida 
utilizacion de dicha figura juridica, con el desgaste de la administradon dejustida.

Conocimiento que tiene por la naturaleza sindical de la asodaddn, por ser 
conocedoras de las normas (que rigen tanto el trdmite de la acdon de tutela, como 
de las vigilancias y del trdmite disciplinario), y ser los directivos y representantes 
legates de dicha entidad empleados Judidales, y muy posiblemente profesionales 
del derecho.
Por tanto, solidto muy respetuosamente, y a la luz de las precedentes 
argumentaciones, y de tos medios probatorios adjuntados, que se desestime la 
solicitud de la petente, y se apertura investigacion de la conducta de quienes 
ejercieron dicha vigilanda.

4.- PROBLBMA JURfDICO A RESOLVER

c,Debe decretarse la apertura formal de la vigilanda judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAl 1- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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Resolucion Hoja No. 5

El articulo 228 de la Constitucion PoHtica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacidn 
al cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cuai 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional 
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

o Copia del Oficio No. 1551 de Mayo 17 de 2019.
o Copia Respuesta peticiones a Luis Fernando Argel Hoyos
o Copia de desafiliacion Luis Argel Hoyos radicado No.20198150286322
o Copia Oficio Mayo 21 de 2019
o Copia Oficio Junio 17 de 2019
o Copia autorizacion Dr. Juan Jimenez Elguedo
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o Copia failo de tutela
G Copia de correos electronicos enviados al Juzgado 05 Municipal de Pequenas 

Causas Laborales de Barranquilla en Mayo 21 y Junio 27 de 2019

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado 05 de Pequenas Causas Laborales de 
Barranquilla, se encuentra que no fueron allegadas pruebas dentro del informe de 
descargos

7. anAlisis juridico del caso

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apUcar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por las presuntas irregularidades en la notificacion de la accion de tutela 
radicado bajo el N°. 2019-00236?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado 05 de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, cursa accion de tutela de 
radicacion N°. 2019-00236.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que funge en calidad de Presidente 
del ente accionado dentro de accion de tutela promovida por el sehor Luis Fernando Argel 
Hoyos y la Subdirectiva Atlantico de Asonal Judicial como accionada. Sostiene que la 
titular del Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, 
violo el principio fundamental de publicidad puesto que no fue notificado el failo de fecha 
30 de Mayo de 2019, pese a que se contest© al accionante la peticion

indica que fue necesario solicitar la notificacion del failo mediante oficio calendado el 20 
de Junio de 2019, mediante correo electronico, haciendole claridad sobre la indebida 
notificacion del auto admisorio.
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Que la funcionaria judicial informo en los descargos que dentro de la accion de tutela 
objeto de la vigilancia existio debida notificacion del auto admisorio y senala que incluso 
ha podido ejercer el derecho de defensa y contradiccion. Sostiene que la sentencia de 
tutela les fue notificada, por diversos medios expedites, como lo fue el correo electrdnico, 
por estado y por correo 472. Manifiesta ademas, que prueba de ello es que la accionada 
impugno la decision, concediendose la impugnacion y por ello, se ordeno su remision al 
Superior Funcional.

Explica la Doctora Bernal Miranda que la solicitante acudio a la vigilancia sin existir 
merito para ello, y sustenta los fundamentos de dicha afirmacion. Finalmente, solicita 
que se desestime la vigilancia judicial.

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto 
objeto de la vigilancia sino en la tardanza o presunta irregularidad en la notificacion de! 
fallo de la accion de tutela.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario 
recordar que el Acuerdo PSAAll-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de lo Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionoles de lo 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de los lobores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de to 
Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutoria de Administracion de Justicia.

Lo vigilancia Judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de lo 
facultod de Control Disciplinario de lo Procuradurxa General de la Nacion’’.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial En desarrMo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de lo Salo 
Administrativa competente deberdn respetar la autonomia e independence de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podrdn sugeHr el sentido en que 

deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 

Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaewnes 
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa. una vez finalizadc el tramite administrativa propio de la Vigilancia 
Judicial, compulsara las capias pertinentes con destine a la autondad competente.

De conformidad con los articulos antes citados. esta Sala no se encuentra mvesUda de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionanos judtc.ales 
iTtavestiga^as presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 

examinar en el marco de la figura de la vigilancia judical admmistrat.va la mora

dilacion injustificada en el tramite de un proceso.
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En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinaries, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grade de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, de la lectura del informe se colige que la funcionaria presento sus descargos en la que 
manifiesta que surtio la notificacion en debida forma, a traves de diversos medios, 
ademas, de las pruebas allegadas por la quejosa y de lo manifestado en la queja, se 
advierte que la inconformidad radica en las irregularidades respecto a la notificacion del 
fallo de tutela. Lo cual, tal como ella informa fue superado por cuanto una vez autorizado 
al senor Juan Jimenez Elguedo como Presidente suplente se surtio la notificacion. En 
efecto, se observa del fallo allegado que el senor Jimenez Elquedo se notified el dia 27 de 
junio de 2019.
En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues 
de un mecanismo que busca que la justicia de administre eflcaz y oportunamente, y en 
este caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontro merito para considerar 
la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, por parte de 
la Doctora DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA, en su condicion de Juez 05 de Pequenas 
Causas Laborales de Barranquilla, esta Sala decidira no continuar con la presente 
actuacion administrativa por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

Finalmente, si la quejosa considera que podria configurar la existencia de falta 
disciplinaria o conducta reprochable puede acudir ante la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria si considera que han existido faltas dentro del proceso en cuestion, el
organo competente para ejercer el control disciplinario de los funcionarios judiciales es la 
Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAll-8716 de 2011. puesto que no existe- al momento de 
profenr el presente acto admin.stratlvo- mora judicial administrativa, siendo este 

quis.to sme qua non para la apheacidn de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa a la
Causa^3 f h , ! B BERNAL M,RANDA> en su condicion de Juez 05 de Pequenas 
Causas Laborales de Barranquilla, toda vez que fue normalizada la situacion de
deflciencia en el termmo para rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archive 
de la presente dihgencia.

jFud.ac'Tiente' Se reallZarii la COmunicaci6n al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora DIANA PATRICIA BERNAL MIRANDA, en su condicion de Juez 05 de 
Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la 
presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente

CREV/FLM

LUCIA RAMIREZ DEL
Magistrada
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