
Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-698 
19 de Julio de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00486-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6SIT0 VtLEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor RONAL ENRIQUE MAZA TORRES, identificado con la Cedula de ciudadania 
N0 No. 73.189.468, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de 
radicacion No. 2016-01226 contra el Juzgado 1° de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia el dia 09 de Julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 10 de Julio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00486-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor RONAL ENRIQUE MAZA TORRES consiste 
en los siguientes hechos:

“Quien suscribe, RONAL ENRIQUE MAZA TORRES, mayor de edad y vecino de 
este distrito, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre 
propio e interes personal, por medio de la presente me dirijo a quien 
corresponda se sirva Ordenar e Iniciar VIGILANCIA ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR INSTAURADO por BANCO 
COOMEVA S.A. CONTRA RONAL ENRIQUE MAZA TORRES que cursa en el 
JUZGADO 001 DEL PEQUENAS CAUSAS DE COMPETENCIAS MULTIPLES DE 
LA CIUDAD DE BARRANQUILLA con el RADICADO INTERNO No 1226 - 2016, 
con fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: En el ano 2016 Banco Coomeva S.A. a traves de apoderado judicial, 
inicio Proceso Ejecutivo en mi contra, tendiente a lograr el pago total de una 
obligacion financiera adquirida por el suscrito; en cuyo reparto fue asignodo al 
Juzgado 001 Pequenas Causas de Competencias Multiples de la ciudad de 
Barranquilla. A solicitud del demandante y por orden del referido Despacho 
Judicial, la medida de embargo se aplico desde el afio 201 7 al salario que 
devengo como miembro activo de la Policia Nacional, descont&ndome 
mensualmente una suma de dinero, que mi empleador ha girado mes a mes a 
ordenes del referido Juzgado, en cumptirniento de la medida ordenada.

SEGUNDO: Con el objetivo de sanear la referida obligacidn y dar por terminado 
el Proceso Ejecutivo iniciado en su contra, en fecha 29 de Abril de 2019 
presente propuesta de pago a Banco Coomeva S.A. aportando para el efecto, el 
listado emitido por el Banco Agrario S.A. de los depdsitos judiciales constituidos 
a favor del Juzgado 001 Pequenas Causas de Competencias Multiples de la 
ciudad de Barranquilla, encontrando posteriormente que los sehalados en 
cuadro anexo al presente escrito y que obra como prueba de esta Queja
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DiscipHnaria, fueron cobrados y pagados en efectivo en la oficina 1601 del 
Banco Agrario S.A. por los senores IVAN ANTONIO ARTETA ARTETA 
identificado con cMula de ciudadania No 72.121.655, BREINER LEONARDO 
GOMEZ CUADRO identificado con cedula de ciudadania No 72.052.887, por 
orden del rnencionado Juzgado en los montos y fechas que se detallan.

TERCERO: La informacion que arrojo el reporte emitido por el Banco Agrario 
S.A., causo sorpresa tanto para Banco Coomeva S.A. como para mi, por cuanto, 
la entidad financiera en calidad de demandante del Proceso Ejecutivo que cursa 
en el Juzgado 001 Pequenas Causas de Competencias. Multiples de la ciudad 
de Barranquilla con radicado intemo No 1226-2016, es el unico beneficiario de 
los depositos judiciales constituidos a ordenes del rnencionado Juzgado en el 
proceso en mencion hasta satisfacer el monto total de la obligacion contenida en 
el mandomiento de pago; cuyos representantes legates ni apoderados judiciales 
retiraron por orden del Juzgado los depositos Judiciales del que se hace 
referenda en el numeral anterior, ni tampoco de forma personal o por 
interpiwsta persona he concedido facultades para el retiro de los mendonados 
titulos.

CUARTO: Asi las cosas, el senor Rohal Maza, elevo derecho de petidon al Banco 
Agrario S.A. para obtener informadon soportada en documentos, nombre de 
personas y numero de identificadon, que pudieran dar una idea de la forma con 
la que sobrepasaron los rigurosos trdmites exigidos por el Banco Agrario S.A. 
para hacer efectivo un titulo Judicial. La respuesta emitida en primera instanda 
por la entidad finandera en mencion no satisfizo defondo mis petidones, razon 
por la que lo alegue en escrito siguiente con copia a la Superintendenda 
Financiera de Colombia, entidad que en ejercicio de su mision de inspecddn, 
supervision y vigilancia de las entidades financiera, logro que Banco Agrario 
S.A. me entregara, la informadon y soportes documentales que pudieran 
identificar los responsables de estas conductas punibles.

QUINTA: Es importante mencionar que Banco Agrario S.A. en respuesta de 
fecha 11 de Junio de 2019, que igualmente se anexa para que obre como 
prueba de la presente Denunda Penal, indico que los retiros fueron realizados 
de forma presendal ante las ofidnas del Banco por autorizacion electronica 
emitido por el Juzgado 001 Pequenas Causas de Competencias Multiples de la 
ciudad de Barranquilla a traves del Portal Web Transocdonal de Depositos 
Judiciales y pagados a los senores IVAN ANTONIO ARTETA ARTETA 
identificado con cedula de ciudadania No 72.121.655 y BREINER LEONARDO 
GOMEZ CUADRO identificado con cedula de ciudadania No 72.052.887; 
personas totalmente desconocidas para los extremos procesales.

SEXTA: A la fecha tengo certeza, conforme se soporta, que los dineros 
representados en los depositos Judiciales fueron retirados por las personas 
referidas en el numeral anterior, por orden emitida por los funcionarios publicos: 
RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ identificado con cedula de 
ciudadania No 3.178.913 y DAIR ENRIQUE CUADRO CRESPO identificado con 
cedula de ciudadania No 72.222.281, en calidad de Juez y el Secretario del 
Juzgado 001 Pequenas Causas de Competencias Multiples de la ciudad de 
Barranquilla, a favor de los sehores IVAN ANTONIO ARTETA ARTETA 
identificado con cedula de ciudadania No 72.121.655 y BREINER LEONARDO 
GOMEZ CUADRO identificado con cedula de ciudadania No 72.052.887, 
lesionando mis intereses econdmicos los de la entidad financiera Banco
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Coomeva S.A.; vulnerando la honorabilidad y confianza en la administracion de 
justicia, a la que los ciudadanos acceden para la proteccion de sus derechos. 
SEPTIMA: Es importante mencionar que de forma personal me he acercado en 
varias oportunidades a la ventanilla del juzgado en la que cursa el respectiuo 
proceso, para reidsar el expediente con Radicado Interno No 1226-2016 que se 
desarroUa en mi contra, encontrando que la constante respuesta del funcionario 
publico de tumo, es que el expediente se encuentra en el Despacho y por tanto, 
no puede acceder a el. En una de sus al mencionado Juzgado, mi representado 
fui informado de forma verbal en la secretaria del Despacho acerca de un 
Desistimiento Tdcito en el referido proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Tal como lo define el Acuerdo No. 088 de 1997 en su ARTICULO PRIMERO.- 
DEFINICION. “La Vigilancia Judicial es un mecanismo administrativo de 
cardcter permanente, establecido por la Ley para asegurar que los lobores de 
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial se desorrollen de mariera 
oportuna y eficaz, y es diferente de la funcion Jurisdiccional disciplinoria a 
cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de lo Judicatura y 
de la de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion", 
definicidn a la que se le podria agregar lo establecido en Lo Constitucidn politico 
de Colombia articulo 228 el cual establece: “La administracion de Justicia es 
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran 
publicos y permanentes con las excepciones que establezca lo ley y en ellos 
prevalecerd el derecho sustancial. Los terminos procesales se observardn con 
diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd 
desconcentrado y autonomo ". Siendo la obligacion de las Salas Administrotivas 
y de los Consejos Seccionales de la Judicatura llevar a cabo La Vigilancia 
Judicial Administrativo respecto de los despachos Judiciales ubicodos en el 
dmbito territorial de su competencia me dirijo a usted para solicitor se sirva dar 
cumplimiento a todas estas disposiciones. ”

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho 
sustancial. Los terminos procesales se observardn con diligencia y su 
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y 
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a 
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de 
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna 
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAAll- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la
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Resolucion Hoja No. 5

disposicion de la parte demandante, se hicieron los respectivos requerimientos 
para subsanar el error involuntario y asi cumplir con los requerimientos origen 
de la presente.

Conforme a lo dicho este despacho en auto de fecha 21 de mayo de 2019 se 
ordeno seguir adelante la ejecucion, quedando pendienie que las partes.

De igual manera se ordenara el emplazamiento del demandado, teniendo en 
cuenta que la primera y segunda comunicacion para notificar al demandado 
resulto negativa.

De esta manera queda rendido el informe, en caso de ser necesario 
informacidn adicional que pueda requerir la honorable magistrada el suscrito 
esta presto a suministrarla.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAAll- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una 
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo 
primero se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se 
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion 
al cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en 
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de 
lo cual ningiin superior jerarquico en el orden administrativa o jurisdiccional
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podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para 
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. For 
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones 
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa 
-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacidn de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso aporto las siguientes:

> Derecho de Peticion de fecha 03 de Mayo de 2019 elevado por el
Denunciante al Banco Agrario S.A.
> Respuesta al Derecho de Peticion emitida por el Banco Agrario S.A. de fecha 
14 de Mayo de 2019.
> Soporte de pago de fecha 21/05/2019, efectuado por mi representado a 
favor de Banco Agrario S.A. en cumplimiento de las instrucciones de la que 
hace referenda la respuesta al Derecho de Peticion emitida por la mencionada 
entidad financiera en fecha 14 de Mayo de 2019.
> Respuesta y anexo emitida por el Banco Agrario S.A. de fecha 28 de Mayo de
2019, una vez mi poderdante efectua el pago del que se hace mencion en la
viheta anterior.
> Derecho de Peticion de fecha 29 de Mayo de 2019 elevado por el
Denunciante al Banco Agrario S.A. en virtud a que no resolvio de fondo la 
peticion inicial con copia a la Superintendencia Financiera de Colombia.
> Respuesta de fecha 11 de Junio de 2019 emitida por el Banco Agrario S.A. a 
la peticion de fecha 29 de Mayo de 2019.
> Respuesta y anexos de fecha 26 de Junio de 2019 emitida por el Banco 
Agrario S.A. en virtud a la queja presentada por mi representado a la 
Superintendencia Financiera de Colombia en fecha 18 de Junio de 2019.
> Informe emitido por el Banco Agrario S.A. de los Depositos Judiciales 
constituidos en el Proceso Ejecutivo iniciado por Banco Coomeva S.A. con 
radicado interne No 1226-2016, que cursa en contra de mi poderdante en el 
Juzgado 001 Pequehas Causas de Competencias Multiples de la ciudad de 
Barranquilla.
> Fotocopia simple de la Comunicacion de la Orden de Pago Depositos 
Judiciales de fecha 04/12/2018 Oficio 2018001257 por valor total de $ 
3.834.079,54 con sello de Procesado de Banco Agrario S.A. de fecha 
05/12/2019 en Caja No 8 Oficina 1601.
> Constancia del pago por valor de $ 3.834.079,54 que se hace referenda en la 
vineta anterior efectuado por Banco Agrario S.A. y recibido por parte del senor
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IVAN ANTONIO ARTETA ARTETA identificado con cedula de ciudadania No 
72.121.655, en fecha 05/12/2018.
> Fotocopia simple de la cedula de ciudadania del senor IVAN ANTONIO 
ARTETA ARTETA.
> Fotocopia simple de la Comunicacion de la Orden de Pago Depositos 
Judiciales de fecha 04/12/2018 Oficio 2018001258 por valor total de $ 
4.599.961,15 con sello de Procesado de Banco Agrario S.A. de fecha 
05/ 12/2019 en Caja No 9 Oficina 1601.
> Constancia del pago por valor de $ 4.599.961,15 que se hace referencia en la 
viheta anterior efectuado por Banco Agrario S.A. y recibido por parte del senor 
IVAN ANTONIO ARTETA ARTETA identificado con cedula de ciudadania No 
72.121.655, en fecha 05/12/2018.
> Fotocopia simple de la Comunicacion de la Orden de Pago Depositos 
Judiciales de fecha 04/12/2018 Oficio 2018001259 por valor total de $ 
949.757,65 con sello de Procesado de Banco Agrario S.A. de fecha 05/12/2019 
en Caja No 8 Oficina 1601.
> Constancia del pago por valor de $ 949.757,65 que se hace referencia en la 
viheta anterior efectuado por Banco Agrario S.A. y recibido por parte del senor 
IVAN ANTONIO ARTETA ARTETA identificado con cedula de ciudadania No 
72.121.655, en fecha 05/12/2018.
> Por error involuntario, el Banco Agrario S.A. anexo soportes de 
Comunicacion de la Orden de Pago Depositos Judiciales y Constancia del pago 
que no corresponden al referido proceso, cuyo efectivo fue pagado al senor 
BREINER LEONARDO GOMEZ CUADRO identificado con cedula de ciudadania 
No 72.052.887, que al revisar las partes del proceso, se detecta que el 
mencionado sujeto no hace parte de los extremes procesales, que me conlleva 
de forma presunta a afirmar que es habitual el ejercicio de esta practica 
delictiva al interior del Juzgado 001 Pequenas Causas de Competencias 
Multiples de la ciudad de Barranquilla.

7. ANALISXS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcidn a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
ia tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete
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En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por las presuntas irregularidades en la entrega de depositos judiciales 
dentro del proceso radicado bajo el N°. 2016-01226?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa 
proceso ejecutivo de radicacion N°. 2016-01226.

A1 confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que funge en calidad de demandado dentro del proceso objeto 
de vigilancia, y explica que en aras de sanear la referida obligacion y dar por terminado el 
Proceso Ejecutivo, el 29 de Abril de 2019 presento propuesta de pago a Banco Coomeva 
S.A. aportando el listado emitido por el Banco Agrario S.A. de los depositos judiciales 
constituidos a favor del Juzgado 001 Pequenas Causas de Competencias Multiples de la 
ciudad de Barranquilla, senala que encontro que algunos depositos fueron cobrados y 
pagados en efectivo por dos personas que no se encuentran legitimados para ello dentro 
del proceso.

Explica la gestidn que adelanto ante las entidades financieras tratando de identificar las 
personas que habia realizado el cobro de los depositos judiciales y como pudieron hacerlo. 
Explica que son personas totalmente ajenas al proceso y que dicha situacion le ha 
lesionado sus intereses economicos. Senala que se ha acercado en varias oportunidades y 
le han informado que el proceso se encuentra al Despacho.

Que el funcionario judicial en su informe de descargos confirma el conocimiento del 
asunto, refiere las actuaciones procesales surtidas y senala que se han surtido las 
dtferentes etapas en forma legal. Sostiene que el Despacho adopto los correctivos 
pertinentes a fin de subsanar los hechos que dieron origen a la vigilancia.

Precisa que en relacion al credito de la parte demandante, la medida cautelar se 
encuentra vigente a favor del Banco Coomeva, y los titulos judiciales encuentran en este 
despacho a disposicion de la parte demandante, senala que ya se realizaron los 
requerimientos para subsanar el error involuntario.

Es menester precisar, que los informes de descargos rendidos por los funcionarios (as) 
judiciales en el ejercicio de sus funciones son bajo la gravedad de juramento y se 
presumen la veracidad y buena fe de las declaraciones alii contenidas.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el quejoso como por el funcionario 
judicial este Consejo Seccional advierte esta Sala que la inconformidad del quejoso radica 
en la entrega de depositos judiciales a sujetos ajenos al proceso, y no respecto a la mora 
dentro de una actuacion. Sin embargo, esta Sala efectuo la investigacion correspondiente 
teniendo en cuenta que podria verse la correcta prestacion del servicio de Justicia. Ahora 
bien, sobre el asunto de marras se observa del informe allegado que al parecer el 
Despacho por error involuntario efectuo la entrega de unos depositos judiciales, situacion
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que segiin su dicho fue saneada, y en la actualidad las medidas cautelares permanecen 
vigentes, y los titulos se encuentran a disposicion de la parte demandante.

En tal sentido, si bien se presento una deficiencia segun lo afirmado por el funcionario al 
parecer fue superada, y en vista de lo senalado esta Sala considera que no encontrar 
merito en la actualidad para considerar la existencia de situacion contraria a la oportuna 
administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAAll-8716 de 2011, por parte el Doctor 
RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez 1° de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que segun lo afirmado por el 
funcionario judicial los hechos que dieron origen a la vigilancia fueron subsanados

No obstante lo anterior, considera esta Sala oportuno requerir al Doctor RAFAEL 
EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez 1° de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, para que remita copia de las piezas procesales 
en las que se registre el tramite respecto a la correccion de la entrega de los depositos 
judiciales, a fin de que repose en el expediente contentivo de la presente vigilancia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de Justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que lo que se reclame en la queja se 
refiere a un asunto que supera la competencia del Consejo Seccional y que en caso de 
persistir puede acudir a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria por parte del interesado, por 
tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra 
el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAAl 1-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento de 
proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa el 
Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez 1° de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que segun lo 
afirmado la queja supera la competencia de este Consejo Seccional. En consecuencia, se 
dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez 1° 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el 
archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Requerir al Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en 
su condicion de Juez 1° de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, 
para que remita copia de las piezas procesales en las que se registre el tramite respecto a
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la correccion de la entrega de los depositos judiciales, a fin de que repose en el expediente 
contentivo de la presente vigilancia.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAAl 1-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[UDIA^SCPOSITi VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIRE&spELGADO
Magistrada
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