
c

Rama Judicial
Consojo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-701 
23 de juMo de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00499-00

'Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigUancia Judicial
Administrativa "

Que el senor JORGE ARIEL MEJIA OCHOA, identificado con la cedula de ciudadania No 
6.819.243 de Sincelejo solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de 
radicacion No. 2018-00340 contra el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y de 
Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 16 de julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 17 de julio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia e! 08001-01-11-001- 
2019-00499-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que ta inconformidad planteada por el senor JORGE ARIEL MEJIa OCHOA, consiste en 
los siguientes hechos:

1°. - A fecha 02-08-2.018 se presenta Demanda VERBAL DE PERTENENCIA a 
fecha 8 de Octubre del 2.018 avoca conocimiento admitiendo la demanda, corre 
traslados de ley y ordena cumplir unos presupuestos normativos.

2°. - El dia 26 de Octubre - 18, presento al despacho escrito informando lo 
ordenado en el Auto de fecha, descrito en el numeraM0.

3°. - Dentro de la cronologia procesal, el dia 13 de Noviembre de la anualidad 
anterior, radico escrito en donde aporto documentos de tramites ordenados por el 
Despacho.

4°. - En Febrero 18 del 2.019, presento sendo escrito, donde el Distrito de 
Barranquilla, recibe requerimiento, con el fin de considerar pertinente derecho 
alguno.

5°. - El 6 de Marzo del 2.019, con el debido respeto, requiero al despacho, para 
que de curso a los pasos siguientes, de acuerdo a lo estipulado por el legislador, 
en los Articulos 375 y 121 del Codigo General del proceso.

En diversas oportunidades, he requerido verbalmente, a la secretaria del 
despacho, e incluso solicite hablar personalmente con la Jueza Dra. YESICA 
PAOLA ROMERO FLORES, y se me ha negado el dialogo

Es de conocimiento publico, la alta carga laboral de! poder judicial, pero hay 
momentos en que los litigantes consideramos omision, si a nosotros nos ponen a 
cumplir los terminos dogmaticamente e incumplirlo, para nosotros es letal y se nos 
aplica con la mayor rectitud, en donde a veces, nos vemos inmersos en procesos
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Rcsoliicion 1 loja No. 2

disciplinarios, soy consciente que los jueces, no pueden cumplir al pie de la letra 
los terminos. pero tampoco que sean prorrogables indefinidamente.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera 
el derecho sustanclal. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento ser^ desconcentrado 
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAAII- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al functonario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro de! termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora YESICA 
PAOLA ROMERO FLOREZ, en su condicion de Jueza Cuarta de Pequehas Causas y de 
Competencias Multiples de Barranquilla, con oficio del 18 de julio de 2018, en virtud a lo 
ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 19 de julio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora YESICA 
PAOLA ROMERO FLOREZ, en su condicion de titular de! Juzgado Cuarto de Pequehas 
Causas y de Competencias Multiples de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido
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Resolucion HojaNo. 3

en la secretaria el 22 de julio de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-5866, 
pronundandose en ios siguientes terminos:

En mi calidad de Jueza CUARTA DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MULTIPLES DE BARRANQUILLA LOCALIDAD SUR OCCIDENTE por medio de 
este escrito me permit© dar respuesta al requerimiento que hiciere mediante 
CSJATAVJ19-509/No. Vigilancia 2019-00499 de fecha 18 de julio de 2019, 
recibido via correo electronic© el dia 19 del mismo mes y ano, mediante el cual 
solicita rendir informe sobre Ios motivos de inconformidad denunciados por el 
quejoso.

Respecto a lo anterior, se advierte que la queja puntual del actor, radica que este 
considera que ha existido “omision” por parte del Despacho en el tramite del 
proceso en que funge como demandante, y por tal acude a este mecantsmo 
excepcional.

Al respecto, conviene indicar que el tramite cuestionado corresponde al proceso de 
pertenencia que adelantan Ios sehores JORGE ARIEL MEJIA OCHOA y ANDREA 
NATALIA LOBO DE FIGUEROA contra la sehora BEATRIZ CECILIA GASCA DE 
GONZALEZ y demas personas indeterminadas. Que esta agenda judicial ha sido 
diligente en Ios tramites que se deben surtir para lograr la debida integracion del 
contradictoho, asi como, la ritualidad que le es propia a Ios procesos de esta 
naturaleza asi;

El proceso correspondio por reparto de fecha tres (3) de septiembre de 2018 a 
esta agenda judicial, que con auto de 08/10/2018 admitio la demanda dentro del 
termino contemplado en el articulo 90 del C.G.P.

Que en el aludido proveido se dispuso ordenar la inscripcion de la demanda, la 
instalacion de la valla contemplada en la ley, se informara la existencia del proceso 
a diversas entidades, el emplazamiento de la parte demandada y de las personas 
indeterminadas, asi como la citacion del acreedor hipotecario que figuraba en el 
certificado de tradicion y liberta del inmueble.

Que en la misma fecha se elaboraron Ios oficios correspondientes.

Con memorial de fecha 26 de octubre de 2018 el quejoso allego fotografias de la 
valla, constancias de la publicacion del edict©, recibidos de las diversas entidades 
oficiadas, salvo la correspondiente al IGAC.

El 13/11/2018 el abogado aporto certificado del registrador con la anotacion de la 
demanda.

En fecha 26/11/2018, se recibio informe de la Agenda Nacional de Tierras, y el 
12/12/2018 se recibio escrito de la Unidad para la Victimas.

Con auto de 28/01/2019 se ordeno oficiar a la Alcaldia Distrital De Barranquilla; y 
con auto de 05/02/2019 se efectuo una correccion del auto anterior, en lo atinente 
a la calidad en la que actua el quejoso, y se emitio el oficio No. 100 de 11/02/2019 
dirigido al ente territorial.

Begun escrito del 18/02/2019 el profesional del derecho allega constancia de 
recibido del oficio en la Alcaldia de Barranquilla, entidad que dio respuesta al 
requerimiento en fecha 25/02/2019, sehalando que no les asistia interes en 
participar en la Litis.

En fecha 05/03/2019 el quejoso allego memorial solicitando dar tramite al articulo 
375 No. 8 del C.G.P referido al nombramiento de curador.
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Sea del case mencionar que para efectos de proceder con el nombramiento 
solicitado, se hace necesario efectuar el registro en el “REGISTRO NACIONAL DE 
PERSONAS EMPLAZADAS lo cual se surtio en fecha 08/05/2019, por 15 dias los 
cuaies finalizaron el 09/06/2019.

Asi mismo con auto de 19/07/2019 se ordeno por este juzgado lo 
siguiente:

1. Ordenar por secretaria la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de 
pertenencia. a la fecha del presente proveido, de los datos 
correspondientes al proceso y que fueron plasmados en la valla impuesta 
en la entrada del inmueble.

2. Requerir a la parte demandante para en el termino de treinta (30) dIas, 
proceda a cumplir con la carga de notificacion del acreedor HIPOTECARIO 
respecto del auto que ordeno citarlo al proceso, requerimiento que se hace 
con forme lo establecido en el articulo 317 del C. G. P. referente al 
desistimiento tacito.

En tai sentido, a la fecha se encuentra a la espera el proceso de que se 
cumpla el termino de 30 dias de la inclusion en el Registro Nacional de 
Procesos de Pertenencia y que el demandante cumpla su carga de notificar 
debidamente al acreedor hipotecario.

Asi las cosas, cotejado las situaciones facticas, es de apreciar que no ha habido 
un sometimiento por parte de esta agenda judicial a tramites dilatorios, y que se 
han surtido las etapas correspondientes, siendo que a la fecha tambien existe 
carga por parte del mismo a efectos de proceder con la continuacion del proceso.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

i,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

A.-

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.
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Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del regiamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la soiicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacibn;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, no fueron allegadas con el escrito de 
denuncia.

En relacion a las pruebas aportadas por la Jueza Cuarta de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, se allegaron las siguientes:

Copia del expediente bajo el radicado No. 2018-00340.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

4

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar: i
Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
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Resolucion Hoja No. 6

Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporadon considera pertinente entrar a determinar el 
problema jurldico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: i,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en pronunciarse sobre el nombramiento de curador 
dentro del expediente radicado bajo el No. 2018-00340?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Cuarto de Pequerias Causes y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa 
proceso verbal de pertenencia de radicacion No. 2018-00340.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que el 6 de marzo de 2019, requirio 
al Juzgado Cuarto de Pequerias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, para 
que diera curso a los pasos siguientes, de acuerdo a lo estipulado por el legislador, en los 
articulos 375 y 121 del Codigo General del Proceso, sin embargo, hasta la fecha no se ha 
pronunciado el Despacho. Indica que en varias oportunidades ha indagado verbalmente 
sobre el tramite y ha requerido hablar con la Jueza Dra. YESICA PAOLA ROMERO 
FLOREZ, y se le ha negado el dialogo.

Que la funcionaria judicial seriala, que el quejoso en fecha 05/03/2019 allego memorial 
solicitando el tramite del articulo 375 No. 8 del C.G.P. referido al nombramiento de 
curador, no obstante, menciona que para efectos de proceder con el nombramiento 
solicitado, se hace necesario efectuar el registro en el “REGISTRO NACIONAL DE 
PERSONAS EMPLAZADAS”, lo cual afirma se surtio en fecha 08/05/2019, por 15 dias, 
los cuales finalizaron el 09/06/2019.

4sr
Asi mismo, aduce que con auto de fecha 19/07/2019 se ordeno por ese juzgado lo 
concerniente a la inclusion en el Registro Nacional de proceso de pertenencia, de los 
datos correspondientes al presente proceso, y requerir a la parte demandante para que en 
el termino de 30 dias, proceda a cumplir la carga de notificacion del acreedor 
HIPOTECARIO respecto del auto que ordeno citarlo al proceso, requerimiento que se 
hace conforme lo establecido en el articulo 317 del C.G.P. referente al desistimie 
tacito.
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En ese sentido sostiene, que a la fecha el proceso se encuentra a la espera de que se 
cumpla el termino de 30 dias de la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de 
Pertenencia y que el demandante cumpla su carga de notificar debidamente al acreedor 
hipotecario, y que hasta tanto no se agoten dichos tramites, no es factible dar curso a la 
solicitud de la parte actora.

Finalmente agrega la funcionaria, que no ha habido un sometimiento por parte de esta 
agenda judicial a tramites dilatorios, y que se han surtido las etapas correspondientes, 
siendo que a ia fecha tambien existe carga por parte del mismo a efectos de proceder con 
la continuacion del proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso, este Consejo Seccional constato que la Doctora YESICA PAOLA ROMERO 
FLOREZ procedio a normatizar la situacion a traves de proveido del 19 de julio de 2019, 
adoptando la decision que en derecho correspondia, en el sentido de resolver la peticion 
del quejoso pendiente de decision, argumentando los fundamentos sobre la 
improcedencia de acceder a la solicitud de nombramiento de curador.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Jueza Cuarta de Pequehas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla. Toda vez que la funcionaria judicial normalize la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

Sin embargo, observa esta Corporacion, que solo con ocasion de esta vigilancia, el 
despacho procedio a realizar la inclusion en el Registro Nacional de Procesos de 
Pertenencia, los dates correspondientes al proceso radicado bajo el No. 2018-00340, y el 
requerimiento al demandante a fin de que cumpla con la carga de notificar en debida 
forma al acreedor hipotecario, pese a existir memorial del quejoso de fecha seis de marzo 
de 2019, solicitando la aplicacion del articulo 375 numeral 8, asegurando que habia dado 
cumplimiento a su carga procesal.

De tal manera, que se le CONMINA a la Doctora YESICA PAOLA ROMERO FLOREZ, en 
su condicion de Jueza Cuarta de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, para que de tramite celero a los procesos sometidos a su conocimiento, para 
que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determiner que el Juzgado normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en ei articulo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrative y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
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Resolucion Hoja No. 8

Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora YESICA PAOLA ROMERO FLOREZ, en su condicion de Jueza Cuarta de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que normalize la 
situacion de deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del 
citado Acuerdo. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora YESICA PAOLA ROMERO FLOREZ, en su condicion de Jueza Cuarta 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el 
archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

m

ARTICULO SEGUNDO: Conminar a la Doctora YESICA PAOLA ROMERO FLOREZ, en 
su condicion de Jueza Cuarta de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, para que de tramite celero a los procesos sometidos a su conocimiento, para 
que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

S

ARiCULO TERCERO: Comuniquese la presente decisidn al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con io establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada

EV/ JMB
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