
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicahjra Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-704 
24 de Julio de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Dra. Maria Lourdes Baute Araujo contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Soledad - Atlantico.

Radicado No. 2019 - 00496 Despacho (02)

Solicitante: Dra. Maria Lourdes Baute Araujo.
Despacho: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad - Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Julian Enrique Guerrero Correa.
Proceso: 2018 - 00424.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justida y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00496 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Maria Lourdes 
Baute Araujo, quien en su condicion de Jefa de la Oficina de Impuestos de Soledad, parte 
accionada dentro de la tutela con el radicado 2018 - 00424, el cual se tramita en el 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que inicialmente, correspondio al 
Juzgado Primero de Pequenas Causes y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico. 
el cual, mediante providencia de 23 de mayo de 2018, profirio fallo de tutela de primera 
instancia, amparando los derechos fundamentales de la parte accionada. Al estar 
inconforme la mencionada decision, presento la impugnacion, correspondiendole al 
juzgado de la referencia.

Agrega que, muy a pesar de que la entidad de la cual es jefa, ha resuelto las peticiones 
presentadas por la accionante, el juzgado de segunda instancia, mediante fallo de 28 de 
junio de 2019, notificado el dia 04 de julio del hogaho, confirm© el fallo proferido por el A 
quo.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

T-.J

La suscrita Jefe de la Ofic. la de Impuestos del municipio dr> Soledad en ejercicio de las 
facultades constitucionales, legates y en especial las confer mas por el Decreto No. 248
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de fecha catorce (14) de agosto de 2018, acta de posesidn de fecha quince (15) de 
agosto de 2018, los articulos 4, 5, 7, 161, 162. 163, 177, 273, 268, 443 a 472 del 
Acuerdo 211 de 2016 (Estatuto* Thbutario de Soledad, per medio del presente escrito 
SOLICITO respetuosamente, con fundamento en el articulo 8 de la Ley 1564 de 2012 
en con concordancia con el numeral seis (6) del articulo 101 de Ley 270 de 1996 y el 
Acuerdo No. PSAA11 - 8716 de 2011 expedido por la Sala Administrative del Consejo 
Superior de la Judicatura, que se de aperture al tr^mite de vigilancia judicial - 
administrativa sobre el proceso constitucional tramitado con el radicado No. 2018 - 
00424, el cual, cursa en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SOLEDAD, considerando los siguientes:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS YJURIDICOS

PRIMERO. — El accionante AVIONES DEL CESAR S.A.S, presentd Accibn de Tutela, 
la cual fue de conocimiento inicial por el Juzgado Primero de Pequefias Causes y 
Competencias Multiples de Soledad, invocando la proteccidn al derecho de peticibn, 
consagrado en el articulo 23 de la Constitucibn.

SEGUNDO: La Oficina de Impuestos del municipio de Soledad, en uso de sus 
facultades legales y constitucionales, y en virtud de la accibn de la accibn de Tutela 
presentada por el accionante AVIONES DEL CESAR S.A.S, ha tenido el mayor de los 
intereses de absolver las peticiones elevadas con numero de expediente interno N° 
R1900620 del 06 de marzo de 2019 y 013642 del 13 de febrero de 2019, de tal suerte 
que hemos enviado mediante Oficios RTUT 1900020 de 28 de mayo de 2019, 9-11 - 
0024518 de 18 de noviembre de 2018, las respuestas de fondo a las peticiones 
presentadas por el contribuyente.

TERCERO: No obstante, a lo anterior, el Juzgado Primero de Pequehas Causas y 
Competencias Multiples de soledad en fallo de fecha 23 de mayo de 2018, decidib 
amparar el derecho. fundamental, solicitado por el accionante.

CUARTO: Por encontrarse inconforme con lo dispuesto por el despacho, La Oficina de 
Impuestos del municipio de Soledad, Impugnb la providencia, debido a que ya se habla 
dado respuesta a los derechos de peticiones, motives de la accibn de tutela. y 
explicando que en el domicilio suministrado por el accionante, se han rehusado a 
recibirla notificacibn. o ha sido objeto de devolucibn.

QUINTO: La impugnacibn de Tutela fue de Conocimiento del Juzgado Segundo Civil 
del Circuito de Soledad. quien pese a tener conocimientos de que hemos actuado con 
diligencia, para superar el motive de la accibn de Tutela, mediante providencia de fecha 
28 de Junio de 2019, notificada el dia 04 de julio de 2019 decidib con firmer lo dispuesto 
en primera instancia por el Juzgado Primero de Pequehas Causas y Competencias 
Multiples de Soledad.

SEXTO; Al respecto, esta oficina se permite informer que desde el conocimiento de la 
accibn de amparo presentada por AVIONES DEL CESAR S.A.S, ha actuado con 
diligencia y ha enviado respuestas a las peticiones a las instalaciones del accionante. 
motive por el cual hemos cumplido con las cargas impuestas en cada una de las 
oportunidades procesales. Sin embargo, hemos encontrado que la entidad accionante, 
se ha rehusado a recibir o han sido devueltos, cada uno de los envios, tal cual como se 
demuestran en la confirmacibn de las guias de envib que se remitieron a la direccibn 
suministrada por AVIONES DEL CESAR S.A.S.

Por este importantisimo motivo, acudimos a usted como autoridad encargada de la 
vigilancia de las actuaciones Judiciales, con el propbsito de informar que esta ofeina ha
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tenido el mayor de los intereses de absolver las peticiones elevadas con numero de 
expediente interno A/° R1900620 del 06 de marzo de 2019 y 013642 del 13 de febrero 
de 2019, de tal suerie que hemos enviado mediante Oficios, SHI - 0024518 enviado el 
20 de mayo de 2019, oficio RTUT 19000020 enviado el 29 de mayo de 2919. las 
respuestas de fondo a las peticiones presentadas por el contribuyente, respuestas que 
en la direccidn aportada pera notificacidn por AVIONES DEL CESAR S.AS, se ban 
rehusado a recibir y no permitieron el ingreso para dejar correspondencia, raz6n por la 
cual nos resulta incongruente como los Juzgados que ban conocido la accidn 
impetrada ban obviado que hemos actuado con diligencia, para superar el motive de la 
accidn de Tutela. Situacidn que en el caso en particular, consideramos que hace 
necesaria la intervencidn del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - SALA 
ADMINISTRATIVA a fin de garantizar los derechos del municipio de Soledad y la 
comunidad soledefia.

No obstante, a lo aqui expresado. esta oficina ha publicado AVISO de notificacidn 
OFICIO JI-00754 DEL 31 DE MAYO DE 2019, en los tdrminos del articulo 69 del 
OPACA, quedando surtida la notificacidn. el dia 11 de Junio de 2019, para el 
contribuyente AVIONES DEL CESAR S.A.S.

En virtud de lo anterior, me permito elevar la siguiente:

II. SOLICITUD

Con fundamento en el acdpite anterior, solicito, respetuosamente lo siguiente: 
PRIMERO. — Solicito respetuosamente que se verifique y se realice especial 
seguimiento al expediente contentivo del proceso constitucional tramitado en 
impugnacidn por Juzgado Segundo 1" del Circuito de Soledad y en primera instancia 
por el Juzgado Primero de Pequehas Causes y Competencies Multiples de Soledad. 
Accidn de Tutela promovida por AVIONES DEL CESAR S.A.S. -Radicado: 2019-00429 
(S.l.2019-0252) y (2019-00429-00).
SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, solicito de manera respetuosa, que 
se proceda con la aperture de la vigilancia administrative - judicial sobre el proceso 
indicado en el acdpite anterior, hasta que se emita la respective sentencia de segunda 
instancia que ponga fin al proceso. ”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 16 de julio de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

ita

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacidn que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decisidn conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracidn a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcidn territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:
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‘'Competencia. De conformidad con el numeral 6° del artfculo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicature del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

III - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articuto tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacidn;
d) Aperiura, traslado y derecho de defense:
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 16 de julio de 2019, se dispone repartir la 
respective solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del 18 de julio de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero No. CSJATO19-1053 via correo electrdnico el dia 
19 del mismo mes y ano, dirigido al Dr. Julian Enrique Guerrero Correa, Juez Segundo 
Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, solicitando informe bajo juramento sobre la 
actuacion procesal dentro de la tutela distinguida con el radicado 2018 - 00424, poniendo 
de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacidn al Juez Segunda Civil del Circuito de 
Soledad - Atlantico para que presentara sus descargos, el funcionario judicial dio 
respuesta mediante oficio de 19 de julio de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacidn el dia 22 del mismo mes y ano, en el que se argumenta lo siguiente:

“JULIAN GUERRERO CORREA, en calidad de Juez Segundo Civil del Circuito de 
Soledad, dentro del tdrmino legal previsto me permito presenter el informe requerido 
dentro de la vigilancia administrativa de la referenda en los siguientes tdrminos:

£

La accidn de tutela se recibid por esta agenda Judicial el 06 de Junio de 2019 
procedente del Juzgado Primero de PequeHas Causas y Competencias Multiples de
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Soledad. siendo radicada por la secretaria del Despacho el 07 de junio de 2019.

Posterior a ello se profirid fallo de segunda instancia el 27 de junio de 2019 mdxime 
cuando los veinte (20) dias hdbiles exigidos por la norma para ese tipo de trdmites 
vend a el 08 de Julio de 2019, es decir, el fallo se profirid antes del tdrmino estableddo 
en ley. el cual fue comunicado a las paries mediante oficios Nc 1703, 1704, 1705 y 
1706 enviados a travds dd la empresa postal 472 por planilla N9 1 del 02 de Julio de 
2019. Actualmente el expediente se encuentra pendiente de envio a la Corte 
Constitucional para su eventual revisidn.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se evidencia que el trdmite m 
correspondiente a la accidn de tutela de la referenda se ajustd a los tdrminos 
establecidos en la Ley, inclusive dias antes de que se vencieran los veinte s (20) dias 
hdbiles legates, mdxime cuando esta agenda Judicial evacua a diario varios trdmites 
constitucionales entre los cuales se cuentan autos de sustanciacidn. autos 
interlocutorios, oficios para notificacidn, registro ante el sistema TYBA, inspecciones 
Judiciales y la proyeccidn de los correspondientes fallos de primera y segunda 
instancia, asi como los trdmites de desacato, todos con el debido respeto a los 
tdrminos legates impuestos. Por otro lado. de la solicitud presentada a su digno 
Despacho se desprende que la inconformidad de la quejosa se limita al fallo de 
segunda instancia que confirmd la decisidn adoptada en primera instancia por el 
Juzgado Primero de Pequehas Causes y Competencias Multiples de Soledad, al 
considerar esta agenda Judicial que el derecho de peticidn no fue notificado a la parte 
accionante AVIONES DEL CESAR S.A.S.. en debida forma y conforme a 16 
estableddo en la ley. Considera el Despacho, que si la parte quejosa considera que la 
respuesta al referido derecho de peticidn a la fecha ya fue debidamente surtido, bien 
podria presentar el respective cumplimiento de fallo ante el a quo a fin de que se ie 
imprima el correspondiente trdmite, toda vez, que en lo que respecta al Despacho se 
tramitd de forma legal y conforme a lo estableddo en la Ley.

En los anteriores tdrminos se da por contestada la VIGILANCIA ADMINISTRATIVA N9 
08001-01-110002-2019-00496-00. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los descargos del Dr. Julian Enrique 
Guerrero Correa, Juez Segundo Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, observando que 
el recinto judicial se pronuncio de fondo dentro del expediente 2018 - 00424 mediante 
providencia del 27 de junio de 2019, mediante la cual, se confirma el fallo de tutela de 
primera instancia, actuacion que sera estudiada dentro del presente tramite.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema jundico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite de 
la tutela cuya radicacion es 2018 - 00424.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
jDonstituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
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2011 expedido la Saia Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacidn con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucidn Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucidn Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se obsetvardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucidn da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica;

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:
(■■■)

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)

6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",
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La disposicion transchta, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la ohentacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No, PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionahos, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transchta, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracibn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera aiguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionahos judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrbn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracibn 
probatoria, la interpretacibn o aplicacibn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
Independencia judicial en el ejercicio de su funcibn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo ohentacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humr^nos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos hiumanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamehcano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacibn de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccibn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestibn judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Dra. Maria 
Lourdes Baute Araujo, quien, en su condicibn de Jefa de la Oficina de Impuestos de 
Soledad, parte accionada dentro de la tutela distinguida con el radicado 2018 - 00424, la 
cual se tramita en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, aportb las 
siguientes pruebas:
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• Respuesta a solicitud en el expediente 0129699 -EADO30539/7 de 
noviembre de 2018; con oficio SHI-24518 del 18 de noviembre de 2018 de la 
Jefe de Impuestos Municipales.

• Copia simple de fallo de tutela de segunda instancia de 27 de junio de 2019.
• Copia simple de oficios No. RTUT.1900020 de 28 de mayo de 2018 y SHI- 

0024518 de 18 de noviembre de 2018, con sus guias de envio.
• Copia simple de escrito de accion de tutela.
• Copia simple de Oficio No. JI-00754 de 31 de mayo de 2019, que contiene 

notificacion por aviso SHI-0025418 del 19 de noviembre de 2018 y oficio 
RTUT-19000020 que da respuestas a peticiones de la Oficina de Impuestos 
de Soiedad con fijacion el dia 03 de junio del hogano.

Por otra parte, el Dr. Julian Enrique Guerrero Correa, Juez Segundo Civil de! Circuito de 
Soiedad - Atlantico, al monento de presenter sus descargos, allego las siguientes 
pruebas;

• Copia simple de oficio No. 2398 de 05 de junio de 2018, proferido por el 
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Soiedad, mediante el cual, remite el expediente al juzgado vinculado.

• Copia simple de fallo de tutela de segunda instancia de 27 de junio de 2019.
• Copia simple de oficios No. 1703, 1704, 1705 y 1706, enviados a traves de 

la empresa postal 472.
• Copia simple de planilla No. 1 de 02 de julio de 2019.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 16 de julio de 2019 por la Dra. Maria Lourdes Baute Araujo, 
quien en su condicion de Jefa de la Oficina de Impuestos de Soiedad, parte accionada 
dentro de la tutela con el radicado 2018 - 00424, el cual se tramita en el Juzgado 
Segundo Civil del Circuito de Soiedad - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial Administrativa 
del proceso en referenda, al manifestar que inicialmente, correspondio al Juzgado 
Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soiedad - Atlantico, el cual, 
mediante providencia de 23 de mayo de 2018, profirio fallo de tutela de primera instancia, 
amparando los derechos fundamentales de la parte accionada. Al estar inconforme la 
mencionada decision, presento la impugnacion, correspondiendole al juzgado de la 
referenda.

Agrega que, muy a pesar de que la entidad de la cual es jefa, ha resuelto las peticiones 
presentadas por la accionante, el juzgado de segunda instancia, mediante fallo de 28 de 
junio de 2019, notificado el dia 04 de julio del hogano, confirm© el fallo proferido por el A 
quo.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Julian Enrique Guerrero Correa, Juez Segundo Civil del Circuito de Soiedad - Atlantico, 
los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que la tutela 
de la referenda fue recibida en el despacho, el dia 06 de junio del presente aho, 
proveniente del Juzgado Pnmero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Soiedad - Atlantico, siendo radicada por secretaria el 07 de junio de 2019. 
Postehormente, se profirio fallo de segunda instancia, el dia 27 del mismo mes y aho,
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antes de vencerse el termino para resolver en segunda instancia la tutela. Dicho fallo fue 
notificado a las partes, mediante oficios No. 1703, 1704, 1705 y 1706, enviados a traves 
de la empresa postal 472. El expediente, actualmente se encuentra pendiente de envio a 
la Corte Constitucional para lo de su competencia.

Agrega que, que el tramite de la tutela de la referenda, se ajusto a los terminos 
establecidos en la ley, indusive, dias antes de vencerse los 20 dias que senala tal 
disposidon, maxime que diariamente el despacho evacua tramites varies tales como, 
acciones de tutela, autos de sustandacion, autos interlocutorios, oficios para notificacion, 
registro en el sistema Tyba, inspecciones judiciales, sentencias de primera y segunda 
instancia, entre otras.

Finalmente, dice que, la solicitud de vigilancia se limita la inconformidad con el fallo de 
segunda instancia; que, si la quejosa considera que la respuesta al derecho de peticidn 
radicado por el accionante ya fue debidamente surtida, puede presenter el respective 
cumplimiento de fallo ante el A quo a fin de que le imprima el correspondiente tramite.

Esta Corporacion, observa que el motive de la solicitud de vigilancia, radica en la 
inconformidad por parte de la quejosa, en torno a lo resuelto en fallo de tutela de segunda 
instancia. Afirma haber dado respuesta al derecho de peticion radicado por el accionante, 
solo que, el mismo se rehusa a recibir dicha respuesta.

En relacion a la inconformidad respecto del fallo de tutela de segunda instancia, esta 
Corporacion aclara a la quejosa que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. 
PSAA11-8716 de 2011, este tramite administrative, propende por la oportuna y eficaz 
administracion de justicia, velando exclusivamente por el cumplimiento de los terminos 
procesales. Aunado a lo anterior, el articulo 14 del mismo Acuerdo, senala que en 
ejercicio de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal 
suerte que en ningun case podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.

CONCLUSION

Revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que, no existe mora 
judicial por parte del juzgado vinculado, toda vez que, profirio providencia de segunda 
instancia desde el dia 27 de junio de 2019, notificada el dia 04 de julio del presente aho, 
es decir, 12 dias antes de presentarse la solicitud de vigilancia, razon por la cual, se 
estima improcedente darle apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra 
el Dr. Julian Enrique Guerrero Correa, Juez Segundo Civil del Circuito de Soledad - 
Atiantico, con fundamento en lo estabiecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por 
haberse observado que no existio mora en el tramite y carecer de fundamento la solicitud 
de vigilancia.

Ademas se reitera que, esta Judicatura carece de facultad para estudiar el contenido de 
las decisiones judiciales proferidas por los funcionarios, ni puede sugerir el sentido de las 
mismas. Ademas, este tramite administrative no comporta una instancia judicial, para tal 
fin, la norma establece los diferentes recursos que proceden contra las providencias 
judiciales segun el rito procesal dispuesto.
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En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en la tutela distinguida con el radicado No. 2018 - 00424 del Juzgado 
Segundo Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, a cargo del funcionario Dr. Julian 
Enrique Guerrero Correa, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente. Magistrada.
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R(tmd)udicid!
Cons^o Superior de la judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
RepublicadeColombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-704

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-704 del 24 de Julio del ai)o en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificar^ al servidor Judicial objeto de la vigilancia Judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable. esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de Justicia, la notificacidn deber^ hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias Judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo^nterior se amuyita la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del CQ^golContenciososjAdministrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cor iaimen e,

_•
IAN DA

Auxiliarjudicjal
ES BARBOSA
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