
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-709 
24 de Julio de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
ia Sra. Yaneth Zarco Cardenas contra el Juzgado Primero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Soledad - Atlantico.

Radicado No. 2019 - 00465 Despacho (02)

Solicitante: Sra. Yaneth Zarco Cardenas.
Despacho: Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad 
- Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Cesar Enrique Pehaloza Gomez 
Proceso: 2018 - 00305.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00465 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencidn a peticion instaurada por la Sra. Yaneth Zarco 
Cardenas, quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido con 
el radicado 2018 - 00305, el cual se tramita en el Juzgado Primero de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial Administrativa 
del proceso en referenda, al manifestar que en el mes de noviembre de 2018 se llevo a 
cabo audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., evacuandose las actividades 
previstas en los articulos 372 y 372 del mismo codigo. En la misma audiencia, el juez, 
manifesto que la sentencia se proferiria de manera escrita dentro de los 10 dias 
siguientes, sin embargo, hasta la fecha de presentacion de la queja, han pasado mas de 7 
meses y aun no se dicta sentencia.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor daridad, asi:

“(...)

YANETH ZARCO cArdENAS, identificada con CC 22.530.033, mayor de edad, 
domiciliada en esta ciudad, por medio del presente, solicito con el mayor respeto que 
me caracteriza, se disponga la APERTURA DE VIGILANCIA JUDICIAL 
ADMINISTRATIVA contemplada en el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 
19961, de conformidad con los siguientes,
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HECHOS

PRIMERO: Ante el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD, cursa proceso ejecutivo bajo radicado 
No. 08-758-41-89-001-2018-00305-00, en el que funge como demandante la susaita 
YANETH ZARCO cArdENAS, y en calidad de demandadas las seboras PILAR DEL 
CARMEN MARTINEZ ROJANO y KATHERINE SULAI BARRIOS MARTINEZ.

SEGUNDO: La demanda fue repartida ante el juzgado antes mencionado, en fecha 3 
de abrll de 2018, y posterlormente; mediante auto de fecha 2 de mayo de 2018, se 
librd mandamlento ejecutivo en contra de las demandadas.

TERCERO: Una vez integrada la Litis, y habidndose propuesto excepciones de m6rito 
por parte de las demandadas, y una vez impartido el tr^mite de aquellas, se convocd 
a la audiencia de que trata el artlculo 392 del Cddigo General del Proceso'.

CUARTO; La audiencia dentro del proceso de la referenda fue fijada para el mes de 
noviembre de 2018; en la cual asistimos todos los sujetos procesales que la ley exige 
como quorum obligatorio para llevar a cabo la misma.

QUINTO: En dicha dlligencia se realizaron las actividades previstas en los articulos 
372 y 373 del COdigo General del Proceso; esto es; la etapa de resolucidn de 
excepciones previas, conciliacidn, fijacidn de los hechos y del objeto del litiglo, 
decreto y prdctica de pruebas; asimismo, se escucharon los alegatos de conclusion.

SEXTO: No obstante lo anterior, y una vez expuestos los alegatos por los apoderados 
Judiciales de las partes, el titular del Juzgado, doctor CESAR AUGUSTO 
PENARANDA GOMEZ, manifesto en audiencia que la sentencia dentro del presente 
asunto no se proferiria dentro de la misma diligencia. sino que ello se haria de 
manera escrita y dentro de los diez (10) dias siguientes al culminar la misma.

SEPTIMO: En la aludida audiencia. las partes y nuestros apoderados, con total 
asentimiento nos atuvimos a lo ordenado por el honorable juez; aun cuando era su 
deber explicar las razones por las cuales no podia dictar la sentencia. y anunciar el 
sentido de la misma, lo cual fue omitido por este.

OCTAVO: Hasta la fecha de presentaciOn de la presente solicitud de vigilanciaJudicial 
administrativa, han transcurrido mOs de siete (7) meses sin que se haya proferido una 
decision que le ponga fin a la instancia.

NOVENO: En reiteradas ocasiones tanto mi persona como mi apoderado Judicial, y mi 
dependiente Judicial, hemos acudido ante el referido Juzgado. a fin de averiguar por el 
estado actual del proceso. y las respuestas por parte de los empleados encargados 
de la atenciOn al publico siempre han sido: "el expediente se encuentra en el 
despacho". "pase la prOxima semana", "el sehor Juez se llevO el expediente para su 
casa". 0 "revise los estados". He incluso, se me niega tener acceso al expediente y 
obtener copias del mismo por la razOn de que "el expediente se encuentra en el 
despacho". sin medlar mOs explicaciones; y cuando se me ha indicado una fecha 
probable en la que saldria la sentencia, tampoco ello ha ocurrido; deJOndose entrever 
una flagrante vulneraciOn a mis derechos como usuaria del servicio publico de 
administraciOn de Justicia.

PETICION

Honorables Magistrados del Consejo Seccional de la Judicature del AtlOntico, 
conforme a los anteriores hechos, solicito muy respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO: EJercer vigilancia Judicial dentro del proceso ejecutivo radicado No. 08- 
758-41-89-001-2018-00305-00, en el que funge como demandante la suscrita 
YANETH ZARCO cARDENAS, y en calidad de demandadas las sehoras PILAR DEL 
CARMEN MARTINEZ ROJANO y KATHERINE SULAI BARRIOS MARTINEZ, el cual
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cursa ante el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE SOLEDAD.

SEGUNDO: Se adopten las medidas administrativas necesarias tendientes a lograr el 
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la administracidn de justicia, para que esta 
sea prestada de manera oportuna y eficaz dentro del proceso antes mencionado: y en 
consecuencia, se ordene al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD, a que dentro del tdrmino perentorio que 
su honorable Sala considere, profiera la sentencia que le ponga fin a la instancia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Constitucidn Naclonal establece en su articulo 2283 que la administracidn de 
Justicia es una funcidn publica, y que sus decisiones son independientes. Asimismo, 
sehala el referido texto normative que las actuaciones serdn publicas y permanentes 
con las excepciones que establezca la ley y en alias prevalecerd el derecho 
sustancial. Los tdrminos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento 
serd sancionado.

Igualmente, sehala el articulo 230 de la norma superior que los jueces, en sus 
providencias, sdio estdn sometidos al imperio de la ley. De modo, que es deber de los 
jueces respetar los tdrminos procesales y hacer prevalecer el derecho sustancial.

En ese sentido, tenemos que el articulo 84 del Cddigo General del Proceso, dispone 
que los Jueces deben adelantar los procesos por sf mismos y son responsables de 
cualquier demora que ocurra en ellos si es ocasionada por negligencia suya.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el numeral 5 del articulo 3735 ibidem, el 
juez dentro de la audiencia debe proferir la sentencia de manera oral: puesto que nos 
encontramos en un sistema oral, donde la regia general es que todas las sentencias 
sean proferidas de esta forma, sin embargo, el legislador ha permitido que 
excepcionalmente se profiera la sentencia de manera escrita; puesto que dicha norma 
prev^ que si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez deber^ dejar 
constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el juez deberd anunciar el sentido 
de su fallo, con una breve exposicidn de sus fundamentos, y emitir la decisidn escrita 
dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que. en ningun case, pueda desconocer el 
plazo de duracidn del proceso previsto en el articulo 121.

En el caso que nos ocupa, me permito manifestarle a los honorables magistrados que 
con las omisiones acaecidas dentro del proceso ejecutivo de la referenda, se observa 
palpablemente una inoportuna e ineficaz prestacidn del servicio publico de 
administracidn de justicia por parte del juez contra quien se promueve esta solicitud 
de vigilancia; pues su proceder debid ser conforme a lo establecido en la norma 
adjetiva antes mencionada: pues la ley procesal es de orden publico y por 
consiguiente. de obligatorio cumplimiento, por lo tanto ni las partes de comun 
acuerdo, ni el juez pueden modificarla; por lo que era obligacidn del juez: (i) dejar 
constancia expresa de las razones por las cuales en la audiencia no era posible dictar 
la sentencia; (ii) informar a la Honorable Sala Administrativa del Consejo Superior de 
la Judicatura; (Hi) anunciar el sentido del fallo con una breve exposicidn de sus 
fundamentos: y (iv) emitir la sentencia por escrito dentro de los diez (10) dIas 
siguientes a la audiencia y notificarla a los sujetos procesales por estado.

Frente a lo cual, me permito indicarles honorables magistrados que ninguno de los 
deberes sehalados en el pdrrafo anterior, han sido satisfechos por el juzgado 
cuestionado; toda vez que como lo sehald en los hechos que sustentan esta solicitud. 
el honorable juez no sehald de manera sucinta las razones por las cuales la sentencia 
iba a ser proferida por escrito y no en la misma audiencia, como era lo procedente; 
aunado a que la clase de proceso es de ejecucidn de minima cuantia, con base a un
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contrato de arrendamiento y con fundamento en el cual el mismo juzgado Hbr6 
mandamiento ejecutivo el dia 2 de mayo de 2018.

Asimismo, tenemos que todas las pruebas fueron practicadas en la misma audiencia 
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 392 del C.G.P., y que dicho sea de paso, el 
material probatorio no es extenso. puesto que no se decretaron pruebas periciales, u 
otras que puedan generar dudas respecto de la obligacidn perseguida con el proceso.
De modo que a juicio de la suscrita, no se debid postergar la emisidn de la sentencia 
por fuera de la audiencia.

Adicionalmente, tenemos que el juez cuestionado omitid anunciar el sentido de la 
decisidn que le pondria fin a la instancia; y solamente se limitd a expresar que la 
sentencia se proferirla dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia, 
determinacidn que no es susceptible de recurso alguno por ser tomada en virtud de 
los poderes de instruccidn, y por lo tanto este mecanismo de vigilancia se toma como 
el medio iddneo para lograr el oportuno y eficaz acceso a la administracidn de justicia 
por parte del JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE SOLEDAD.

No obstante lo anterior, y pese a las irregularidades antes planteadas, hasta la fecha 
no se ha proferido sentencia; lo cual indudablemente, lesiona mi derecho sustancial 
como acreedora de las demandadas, y me vulnera mi efectivo acceso a la 
administracidn de justicia y al debido proceso.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas, las actuaciones surtidas dentro de! trdmite del 
proceso ejecutivo radicado No. 08-758-41-89-001-2018-00305-00, en el que funge 
como demandante la suscrita YANETH ZARCO CARDENAS, y en calidad de 
demandadas las sehoras PILAR DEL CARMEN MARTINEZ ROJANO y KATHERINE 
SULAI BARRIOS MARTINEZ, el cual cursa ante el JUZGADO PRIMERO DE 
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD."

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 26 de junio de 2019 y 
es necesaho proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adetante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacidn que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decisidn conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracidn a que la peticidn de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcidn territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores
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de funcionarios y empleados de los despachos judiciates ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....
La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicature y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
{Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo. indicando los siguientes pasos:

a)
b)
c)
d) 
a)
f)
g)

Formulacion de la solicitud;
Reparto;
Recopilacion de la informacion;
Apertura, traslado y derecho de defense; 
Proyecto de decision;
Notificacidn y recurso;
Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 26 de junio de 2019, se dispuso repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decidio recopilar la informacion mediante auto de 27 de junio de 2019; 
en consecuencia se remitio oficio numero CSJAT019-950 via correo electronico el dia 28 
del mismo mes y ano, dirigido al Dr. Cesar Enrique Penaloza Gomez, Juez Primero de 
Pequenas Causes y Competencies Multiples de Soledad - Atlantico, solicitando informe 
bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 
2018 - 00305, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Primero de Pequenas Causas 
y Competencies Multiples de Soledad - Atlantico para que presentara sus descargos, el 
funcionario judicial no allego respuesta, razon por la cual se procedio mediante auto de 
fecha 10 de julio de 2019 a dar apertura dentro del tramite de Vigilancia Judicial 
Administrativa.

Seguidamente el titular del Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Soledad - Atlantico allego respuesta mediante oficio recibido en la secretaria 
de esta Corporacion el dia 23 de julio del hogano, en el que se argumenta lo siguiente:

T-J

De conformidad con la Vigilancia Especial de la referenda, presento informe 
relacionado con el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA radicado 
bajo el No 2018-00305 que cursa en este despacho judicial, cuya parte demandante es
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JANETH ISMENIA ZARCO CARDENAS y como demandado PILAR DEL CARMEN 
MARTINEZ ROJANO Y KATHERINE SULAI BARRIOS MARTINEZ.

La presente demanda fue recibida para reparto el 3 de abril de 2018 quien decidid, por 
medio de auto de mayo 3 de 2018 notificado por estado el 11 de igual mes y af)o, librar 
mandamiento de pago ordenando notificar al demandado y dar traslado de la demanda.
La demandada PILAR DEL CARMEN MARTINEZ ROJANO fue notificada el 27 de junio 
de 2018 y la demandada KATHERINE SULAI BARRIOS MARTINEZ se notified el 10 de 
julio de 2018.

Establece el articulo 90 del C.G.P., en su inciso 6, lo siguiente; "En todo case, dentro 
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacidn de la demanda, deberd 
notiftcarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago, 
segun fuere el coso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho tdrmino no ha 
sido notificado el auto respective, el tdrmino sehalado en el articulo 121 para efectos de 
la pdrdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de 
presentacidn de la demanda."

Al tenor de la norma en comento, el despacho profirid providencia dentro de los 30 dIas 
siguientes a la presentacidn de la demanda, por lo que en concordancia con el articulo 
121 ibidem, el despacho se encontraba en tdrmino para dictar la presente sentencia, la 
cual fue proferida el 10 de julio de 2019. Asi las cosas, este despacho ha garantizado y 
cumplido con los tdrminos, a pesar del cumulo de procesos y falta d a e personal del 
Juzgado Primero de Pequehas Causes y Competencias Multiples de Soledad.

Asi las cosas, este despacho Judicial no se desprende de las posibles falencias que por 
otro lado, se hayan suscitado en el proceso, pero que serdn subsanados 
inmediatamente. ”

Seguidamente, esta Judicatura, revise los documentos que acompanaron los descargos 
del Dr. Cesar Enrique Penaloza Gomez, Juez Primero de Pequenas Causes y 
Competencias Multiples de Soledad - Atlantico, observando que dentro del proceso 2018 
- 00305 se emitio providencia de 09 de julio de 2019, mediante la cual, se dicta sentencia 
dentro del proceso de la referenda, actuacion que sera estudiada.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto, el problema juridico que se presenta, consiste en determiner si de 
conformidad con los hechos planteados, se cometio falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia en el tramite del proceso con radicado 2018 - 00305, que 
amerite imponer los efectos establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, expedido 
por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesaho observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia "en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, asi 
se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacion con 
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucion 
Nacional.
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Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el prindpio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia,\ siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

"Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn piiblica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: "Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la Judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...)

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia. (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis jurldico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que sehala:

"Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)

6. Ejercer la vigilancia Judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama".

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
pfincipio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.
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El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarroHo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deber^n respetar la autonomia e independencia de tos funcionahos, de tal suerte qua 
en ningun caso podrdn sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

(-■)

At analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 
1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exctusivamente a que se 
adelante un control de tbrminos, en aras de velar por una administracibn de Justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presibn sobre los funcionarios Judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrbn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales, la valoracibn 
probatoria, la interpretacibn o apHcacibn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcibn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art,14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de vigilancia judicial administrativa, presentada por Sra. Yaneth 
Zarco Cardenas, en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido con 
el radicado No. 2018 — 00305, el cual se adelanta en el Juzgado Primero de Pequehas 
Causas y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico, no aporto pruebas.

Por otra parte, el Dr. Cesar Enrique Penaloza Gomez, Juez Primero de Pequehas 
Causas y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico, al momento de presenter sus 
descargos, allego las siguientes pruebas;

• Copia simple de providencia de 09 de julio de 2019, mediante la cual, se 
dicta sentencia.
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DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analists de la 
queja presentada el pasado 26 de junio de 2019 instaurada por la Sra. Yaneth Zarco 
Cardenas, quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido con 
el radicado 2018 - 00305, el cual se tramita en el Juzgado Primero de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico, soticita Vigilancia Judicial Administrativa 
del proceso en referenda, al manifestar que en el mes de noviembre de 2018 se llevo a 
cabo audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P., evacuandose las actividades 
previstas en los articulos 372 y 372 del mismo codigo. En la misma audiencia, el juez, 
manifesto que la sentencia se proferiria de manera escrita dentro de los 10 dias 
siguientes, sin embargo, hasta la fecha de presentacion de la queja. ban pasado mas de 7 
meses y aun no se dicta sentencia.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. Cesar 
Enrique Penaloza Gomez, Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples 
de Soledad - Atlantico, los cuales se consideran rendidos btajo la gravedad del juramento, 
manifiesta que, la demanda fue recibida por reparto el dia 03 de abril de 2018; el 03 de 
mayo del mismo ano, se libro mandamiento de pago; el 27 de junio de 2018, la 
demandada Pilar del Carmen Martinez Rojano, contesto la demanda, y la otra demandada 
se notified el 10 de julio de ese ano.

Agrega que, en cumplimiento del articulo 90 del C.G.P., profirid providencia dentro de los 
30 dias siguientes a la fecha de presentacidn de la demanda, por io que, en concordancia 
con el articulo 121 de la misma codificacidn, el despacho se encontraba en termino para 
dictar sentencia, la cual fue proferida el 10 de julio de2019.

Finalmente, dice que. el despacho ha garantizado y cumplido los terminos, a pesar del 
cumulo de procesos y la falta de personal en el juzgado.

Finalmente, dice que, el despacho garantizado y cumplido con los terminos procesales, a 
pesar del cumulo de proceso y falta de personal en el juzgado.

Esta Corporacion, observa que la inconformidad del quejoso radica, en la presunta mora 
judicial por parte del Juzgado vinculado, en dictar sentencia, ya que, desde el mes de 
noviembre de 2018, en audiencia, manifesto que se proferiria fallo dentro de los 10 dias 
siguientes, sin embargo, hasta la fecha de presentacion de la solicitud de vigilancia, el 
despacho no se habia pronunciado.

CONCLUSION

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, esta Judicatura concluye que si bien 
existio mora judicial por parte del Juzgado vinculado. la misma fue resuelta, mediante auto 
de 09 de julio de 2019, mediante el cual, se dicto sentencia, razones por las cuales. se 
resolvera no imponer los efectos ni anotaciones establecidas en el Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011 dentro del presente tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra el Dr. 
Cesar Enrique Penaloza G6mez, Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Soledad - Atlantico.

<<5<L-
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No obstante, esta Judicatura muy a pesar de conocer de la gran carga laboral y de las 
dificultades que estos Juzgados de Pequenas Causas y Competencias Multiples, 
requerira al titular del recinto judicial requerido, para que, en colaboracion con los 
empleados de su despacho, adelante las gestiones correspondientes, a efectos de que 
las solicitudes presentadas por las partes, sean resueltas dentro de los terminos 
senalados para ello,

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la entonces Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, al Dr. 
Cesar Enrique Penaloza Gomez, Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Soledad - Atlantico, por el tramite del proceso distinguido con el radicado 
2018 - 00305, conforme a las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Requeir al Dr. Cesar Enrique Penaloza Gomez, Juez Primero 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad - Atlantico, para que, en 
colaboracion con los empleados de su despacho, adelante las gestiones 
correspondientes, a efectos de que las solicitudes presentadas por las partes, sean 
resueltas en los terminos dispuestos para tal fin.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulo 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Notificar y comunicar la presente decision al Dr. Cesar Enrique 
Penaloza Gomez, Juez Primero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Soledad - Atlantico, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA11-8716, 
al igual que al solicitante de la vigilancia.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIR 
Magistrada Ponente.

Z DELGADO
Magistrada
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-709

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti6ndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucion 
CSJATR19-709 del 24 de Julio del aDo en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el arf/culo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacidn y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es. 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parie, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo a 
del Codig

Cordial

lor se adjun 
tenciosos

la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforms al articulo 76 
inistrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

JUAN DAVID
Auxiliarjudicial

ALES BARBOSA
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