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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-714
29 de julio de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00501-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que el sefior JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO, identificado con la cédula de
ciudadania No 85.433.828, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso
de radicacion No. 2015-00342 contra el Juzgado Trece Laboral de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de julio de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 19 de julio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00501-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO, en su
condicién de apoderado judicial del sefior HUMBERTO NAVARRO HERNANDEZ dentro
del proceso radicado bajo el No. 2015-00342, consiste en los siguientes hechos:

1. Como apoderado judicial del sefior HUMBERTO NAVARRO HERNANDEZ
presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA contra
la empresa COLPENSIONES ante los juzgados laborales del circuito de
barranquilla.

2. El proceso fue repartido al juzgado trece laboral de oralidad del circuito de
Barranquilla, radicado bajo el nimero 342-2015

3. Que el proceso en primera instancia fue con sentencia condenatoria, subiendo
al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA -
SALA LABORAL, que confirmé la sentencia, modificandola en sus
pretensiones.

4. Que el 26 de abril del 2019, presente cumplimiento de sentencia, iniciando el
correspondiente proceso ejecutivo

5. Que el 3 de mayo del 2019, presenté la liquidacion de crédito y el despacho
hasta la fecha no se ha pronunciado al respecto.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracién de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:
9
‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica.
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas 'y
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permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracién de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5” del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor JOSE IGNACIO
GALVAN PRADA, en su condicién de Juez Trece Laboral de Barranquilla, con oficio del
22 de julio de 2019, en virtud a lo ordenado en auto, siendo notificado en la misma fecha.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JOSE
IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicién de Juez Trece laboral de Barranquilla,
contesto mediante escrito recibido en la secretaria el 24 de julio de 2019, radicado bajo el
No. EXTCSJAT19-5964, pronunciandose en los siguientes términos:

Por medio de la presente, me permito darle cumplimiento al oficio CSJATO19-
1058 y auto CSJATAVJ19-615 del 22 de julio de 2.019, recibido en el correo
electronico institucional del Juzgado el dia 22 de julio de 2.019 a las 2:21 p.m., en
donde se solicita rendir un informe por escrito y en medio magnético sobre los
hechos denunciados por el Dr. JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO.

&A Sea lo primero poner en conocimiento de las Honorables Magistradas, que el

suscrito fue nombrado por la Sala Plena del Tribunal Superior de éste Distrito
Judicial como Juez Trece laboral del Circuito de Barranquilla en propiedad, cargo
del cual lomé posesion el dia 31 de agosto de 2.018.
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Resolucion Hoja No. 4

La anterior sentencia fue modificada en su numeral 2" y 3°, por la Sala 'Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla por
medio de la sentencia del 21 de julio de 2.017, en el sentido de, condenar a la
demandada COLPENSIONES a reliquidar la mesada inicial del demandante en
suma igual a $25.161.22, a partir del 1 de marzo de 2.012, e igualmente,
condenarla a pagar al actor la suma de S2.131.233,85 por concepto de diferencias
salariales pensiénales generadas y a él impagadas, debidamente indexado. Asi
mismo, adicioné dicha sentencia para autorizar a la demandada para deducir del
monto del retroactivo a pagarle al demandante el importe para el pago de las
cotizaciones a salud; sin imponer condena en costas en esa instancia.

En auto del 22 de agosto de 2.017, el Despacho de la eépoca obedecioé y cumplio lo
resuelto por el Superior.

Por medio de auto del 31 de agosto de 2.017 ordené practicar la liquidacion de
las cosias de primera instancia del proceso ordinario.

Mediante proveido del 13 de septiembre de 2.017 impartié la aprobacion de la
liquidacion de tales cosias, cité al apoderado judicial de la parte demandante para
que prestan juramento a fin de no proceder con malicia en la denuncia de bienes
que hace como de propiedad de la demandada, en razon su solicitud de
cumplimiento de sentencia.

En audiencia del 14 de septiembre de 2.017 se juramento el apoderado judicial de
la parte demandante.

Por medio del auto calendado 20 de septiembre de 2.017, notificado por
estado del 2 de septiembre del mismo ano, este Despacho Judicial, resolvio:
" 1°LIBRAR mandamiento de pago a favor del sehor HUMBERTO NAVARRO
HERNANDEZ y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por la suma de $2.131.233.85 por concepto de
la diferencia pensional generadas desde el 1 de marzo de 2012 hasta el 30 de
Jjunio de 2017, debidamente indexada mas las sumas de $319.685.08 por las
agencias en derecho en primera instancia. 20RDENAR a COLPENSIONES hacer
el descuento del valor del retroactivo a cancelar la suma respectiva por salud con
destino a la E.P.S que escoja o que estuviese afiliado el demandante. 3°
CONCEDASE a la ejecutada un término de cinco (5) dias para que pague. 4°
NOTIFIQUESE este proveido a la ejecutada por estado y corrase traslado por el
termino de (10) dias de la peticion de cumplimiento de sentencia. 5° DECRETASE
el embargo y secuestro preventivo de los dineros de propiedad de
COLPENSIONES que se encuentra depositadas en las cuentas del Banco de
OCCIDENTE limitado el embargo hasta la suma de $2.524.446. Librense el oficio
respectivo.”

El 27 de septiembre de 2.017 la ejecutada COLPENSIONES por medio de
apoderada judicial, propuso las excepciones de- peticion antes de tiempo y el
beneficio de exclusién en contra del mandamiento de pago, e igualmente, solicitd
el desembargo de las cuentas de la entidad.

En auto del 10 de octubre de 2.017, notificado por estado del | 1 de octubre del
mismo afo, el Despacho de la época, reconocié personeria a la apoderada de
COLPENSIONES, realizo las excepciones propuestas por la ejecutada, ordend
seguir adelante con la ejecucion, tal como se dispuso en el mandamiento de pago,
asi como la practica de la liquidacion del crédito junio con el pago al ejecutante con
el producto de los bienes embargados o que se llegaren a embargar.

Sin embargo, dicha decisidn Iue objeto de recurso de apelaciéon interpuesto el dia
13 de octubre de 2.017 por la apoderada judicial de la parte ejecutada, siendo
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concedido en el efecto devolutivo por el Despacho de la época en auto del 18 de
octubre de 2.017, notificado en estado del 19 de octubre de 2.017. En tal proveido
también se le concedid al recurrente el término de 5 dias para que aportara las
expensas para la expedicion de las respectivas copias, so pena de declararse
desierto el recurso concedido.

En memorial del 21 de octubre de 2.017 la parle ejecutada aportd las expensas
necesarias para las piezas procesales requeridas.

Mediante auto del 29 de enero de 2.018, la Sala Segunda de Decision laboral -
Despacho Noveno del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
admitio el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada contra el citado
proveido del 10 de octubre de 2.017 proferido por este Juzgado. 3

Por medio de la providencia de lecha 10 de diciembre de 2.018, notificada en
estado No 219 de 2.018. la Sala Segunda de Decision Laboral - Despacho Noveno
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla revocé parcialmente el
auto apelado, y en consecuencia, dejo sin electo sus numerales 3°, 4° y 5°, y lo
confirmé en lo demas, sin imponer costas en esa instancia. Por lo tanto, quedé sin
efecto la orden dictada en primera instancia que dispuso seguir adelante con la
ejecucion, tal como se dispuso en el mandamiento de pago, asi como la practica
de la liquidacién del crédito junto con el pago al ejecutante con el producto de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar.

Y fue asi como este Despacho Judicial mediante auto del 11 de abril de 2.019 o
notificado en estado 057 de 2.019, obedecié y cumplié lo resuelto por el Superior. %
s

Posteriormente, este funcionario judicial a través del auto calendado 29 de abril de
2.019, notificado por estado No 060 del 30 de abril del mismo afio, atendiendo lo
resuello por el Superior, resolvio 1)- Seguir adelante la ejecucion tal como se
dispuso en el mandamiento de pago de 20 de septiembre de 2017. 2°)-
Practiquese la liquidacion del crédito de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 446
del Cddigo General del Proceso. 3°)- Paguesele al ejecutante con el producto de
los bienes embragados o que se llegaren a embragar: 4°)- Costas a carago de la i
parte ejecutada.” o

Dicha liquidacién se fijo en lista por parte de la Secretaria el 23 de julio de 2.019 :
por el téermino de 3 dias, conforme lo reglado en el articulo 446 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 1 10 ibidem, siendo este el estado actual del proceso.

Es de anotar que en el presente proceso a diferencia de lo manifestado por el

quejoso, en cuyas pretensiones solicita que se ordene vigilancia dentro del referido

proceso, y se le ordene a este funcionario proseguir con el mismo dictando fallo,

que conforme al CPTSS y CGP. aplicable en lo pertinente por integracion

normativa en el procedimiento laboral, lo que se dicta en esta clase de procesos al

resolverse sobre las pretensiones de la demanda o el cumplimiento de la sentencia o
luego de librado el mandamiento de pago, no es una sentencia, sino el auto que :
pone fin al proceso, o el que ordena seguir adelante la ejecucién, como en este

caso ocurrié, el cual fue proferido el 29 de abril de 2.019, conforme a lo antes

anotado, por lo tanto, no es cierto lo afirmado por el apoderado judicial del actor ya

«pie este Despacho, resolvié lo concerniente al mérito de la ejecucion, ademas ya

se encuentra adelantado el tramite pertinente a través de su Secretaria con el ﬂ
respectivo traslado que aun no ha vencido, para luego de conformidad con el '
articulo446 del C.G.P.. aplicable por integracion normativa en materia laboral, ‘
aprobar o mollificar la liquidacién del crédito que presento el apoderado judicial del 9
ejecutante antes que el auto que resolvié seguir adelante con la ejecucion quedara o
ejecutoriado o en firme, dado que el mismo es susceptible de apelaciéon de
acuerdo con lo establecido por el articulo 65 del CPTSS. o
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oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

++ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefiald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

% En ese mismo articulo 1° se precis¢ que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

< De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administraciéon de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

< Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, no fueron allegadas con el escrito de
denuncia

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Trece Laboral de Barranquilla, se allego
la siguiente:

e Copia del auto de fecha 11 de abril de 2019, mediante el cual se resuelve
obedecer y cumplir lo resulto por el Tribunal Superior de Barranquilla.

e Copia del auto de fecha 29 de abril de 2019 de 2019, mediante el cual se resuelve
seguir adelante con la ejecucion, entre otros.

e Copia de la fijacion en lista de 23 de julio de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
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7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las

Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el

contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacién considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite de la liquidacion del crédito presentada
dentro del proceso radicado bajo el No. 2015-003427?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el

Juzgado Trece laboral de Barranquilla, cursa proceso ordinario laboral de radicacion No.
2015-00342.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la protecciéon directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que el 13 de mayo de 2019 presentd
la liquidacion de credito dentro del proceso ordinario laboral radicado bajo el No. 2015-
00342 y el despacho hasta la fecha no se ha pronunciado al respecto.

Por su parte, el funcionario judicial sefiala, que fue nombrado por la Sala Plena del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial como Juez Trece Laboral del Circuito de
Barranquilla en propiedad, cargo de cual se posesioné el dia 31 de agosto de 2018.

Asi mismo, manifiesta que informé a esta Corporacién el estado en que habia recibido el
juzgado, el cual actualmente se encuentra en labores de organizacion, toda vez que no
recibié informe pormenorizado de los procesos judiciales que a corte de 30 de agosto de
2018 se encontraba a cargo de dicho despacho judicial, y por otro lado, informa que hubo
cambio de secretario a partir del 30 de octubre de 2017, sin que se le hubiere realizado
inventario alguno en entrega formal de los procesos a cargo del secretario saliente.
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Sostiene que por la situacion antes descrita, no contaba con la certeza suficiente de los
procesos a su cargo a la fecha en que inicio su labor, y si los mismos coinciden con las
estadisticas. Seguidamente hace un recorrido de todas las actuacion que se han surtido
dentro del proceso, y aterriza al caso en concreto, informando que el apoderado judicial
de la parte actora Doctor JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO presento la liquidacion del
credito el 3 de mayo de 2019, liquidacién que se fijo en lista por parte de la secretaria el
23 de julio de 2019, por el termind de tres dias, conforme a lo reglado en el articulo 446
del C.G.P. en concordancia con el articulo 110 ibidem, siendo este el estado actual del
proceso.

Indica que en el presente proceso, a diferencia de lo manifestado por el quejoso, en cuyas
pretensiones solicita que se ordene vigilancia dentro del referido proceso, y se le ordene a
dicho funcionario proseguir con el mismo dictando fallo, que conforme al CPTSS y CGP.
aplicable en lo pertinente por integracién normativa en el procedimiento laboral, lo que se
dicta en esta clase de procesos al resolverse sobre las pretensiones de la demanda o el
cumplimiento de la sentencia luego de librado el mandamiento de pago, no es una
sentencia, sino el auto que pone fin al proceso, o el que ordena seguir adelante la
ejecucion, el cual fue proferido el 29 de abril de 2.019, por lo tanto, niega lo afirmado por
el apoderado judicial del actor ya que su Despacho, resolvio lo concerniente al mérito de
la ejecucion, ademas ya se encuentra adelantado el tramite pertinente a través de su
Secretaria con el respectivo traslado que aun no ha vencido, para luego de conformidad
con el articulo446 del C.G.P. aprobar o mollificar la liquidacion del crédito que presento el
apoderado judicial del ejecutante antes que el auto que resolvid seguir adelante con la
ejecucion quedara ejecutoriado o en firme, dado que el mismo es susceptible de
apelacion de acuerdo con lo establecido por el articulo 65 del CPTSS.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso, este Consejo Seccional constatdé que el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN
PRADA, procedi6 a normalizar la situacion adoptando la decision que en derecho
correspondia, en el sentido de fijar en lista la liquidacién del crédito presentada por el
quejoso, por el termino de tres dias, para luego aprobar o modificar la liquidacion de
crédito presentada por el apoderado judicial del ejecutante.

Asi las cosas, este Consejo no encontrdo en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez trece laboral de Barranquilla. Toda
vez que el funcionario judicial normalizé la situacion de deficiencia denunciada dentro del
término para rendir descargos.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizé la situacion
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
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de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacién de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el
Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece Laboral de
Barranquilla, toda vez que normalizd la situacion de deficiencia anotada, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo. En consecuencia, se
dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa

contra el Doctor JOSE IGNACIO GALVAN PRADA, en su condicion de Juez Trece

Laboral de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, de

acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

qguejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Cﬂ,ﬁgm EXPOSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ JMB
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