
Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura Consejo Superior dc la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-740 
5 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00515-00

'Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora LUCELLY SANTANDER BARRANCO, identificada con la cedula de 
ciudadania N° 33.197.709 de Magangue, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No, 2014-00322 contra el Juzgado 001 Civil del Circuito de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 24 de julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 25 de julio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00515-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora LUCELLY SANTANDER BARRANCO, 
demandada y la entidad que represento PROAMBIENTE S.A.S., dentro del proceso 
radicado bajo el No. C6-0273-2016, consiste en los siguientes hechos:

1.

2.

3.

4.

En el JUZGADO PRIMERO CIVIL DE EJECUCION DE CIRCUITO, cursa un 
proceso ejecutivo, mixto en mi contra, donde es demandante BANCO 
COLPATRIA, y quien lo cediO a la entidad AWBB.
En e! mencionado proceso a fin de cancelar la obligacion me remataron un 
bien inmueble ubicado en la carrera 60 N° 70-31, y adjudicado a la 
cesionaria AWBB, por valor de la liquidacidn del cr6dito en la suma de 
CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL 
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON SEIS CENTAVOS 
($422'915.946.06).
La fecha de la adjudicacion fue el 03 de mayo de 2018 a la cesionaria 
AWBB.

La preocupacidn de la suscrita es que despues de mas de un afto, el 
demandante, presenta una liquidacidn adicional, a fin de apoderarse de un 
saldo del remate que quedaba a mi favor.

5. Ya quede en la calle por el remate de mi inmueble, no s6 qu6 m^s quieren 
quitarme de manera inescrupulosa, y sin dolencia, me quitar el vuelto que 
quedo de la venta del inmueble.

6. Con esa maniobra juridica me est^n haciendo m^s gravosa mi situacion 
econbmica, pues el despacho sabe que existian unas consignaciones y el 
apoderado debi6 en su momento presenter esa liquidacidn y no lo hizo tal 
como lo establece la ley, con total mala fe de parte de la demandante a
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Resolucion Hoja No. 2

trav6s de su apoderado.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrative, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial,

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrative en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial de! 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiies siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora EMILCE 
SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Civil del Circuito 
de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 26 de julio de 2019, en virtud a 
lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 29 de julio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora EMILCE 
SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Civil del Circuito 
de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la
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Resolucion Hoja No. 3

secretaria el 01 de agosto de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6161 
pronunciandose en los siguientes terminos:

Distinguida Doctora.

En mi calidad de Jueza Primera de Ejecucion Civil del Circuito, por 
medio de este escrito me permito dar respuesta al requerimiento que 
hiciere a la titular de este Despacho mediante comunicacion recibida 
via correo electronico el dia 29 de Julio de 2019, mediante el cual 
solicita rendir informe sobre los motives de inconformidad 
denunciados por la quejosa.

Respecto a lo anterior, me permito indicar que en la decision 
comunicada, se senala por parte de la quejosa que sus garantias no 
estan siendo tenidas en cuenta y se estan vulnerando por via de 
hecho sus derechos; sin que para tales efectos lo determine 
facticamente, pues se iimita a indicar apreciaciones personales.

Ahora bien, al interior del tramite del proceso Ejecutivo Hipotecario 
promovido por el BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. contra PROAMBIENTE S.A.S., LEDY 
SANTANDER BARRANCO y LUCELLY SANTANDER BARRANCO, 
identificado con radicacion NO. 2014-00322 (C6-0273-2016), en 
efecto en fecha 287 de febrero de 2018 se llevo a cabo el remate de 
un bien inmuebie de propiedad de la promotora de la vigilancia 
judicial, el cua! fue aprobado mediante Auto de calenda 3 de mayo de 
2018. De igual modo, el apoderado de la parte demandante allego 
liquidacion del credito conforme a su juicio corresponde al presente 
proceso, y encontrandose el mismo al Despacho al momento de su 
formulacion, mediante providencia adiada 10 de julio se dispuso que 
por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgados de Ejecucion 
Civiles del Circuito de Barranquilla, se le impartiera el tramite previsto 
en el articulo 446 del C.G.P., esto es, se corriera traslado de la 
misma, lo cual se efectuo en fecha 18 de julio de 2019, y en su 
debida oportunidad procesal, la parte demandada formulo objecion, 
de tal suerte que se encuentra pendiente por resolver la misma, de 
alii que no resulte admisibles las afirmaciones efectuadas por la 
sehora SANTANDER BARRANCO, en tanto corresponde al Juzgado 
efectuar el analisis de la procedencia o no de la liquidacion adicional 
al tenor de io previsto en los articulos 446 y 468 de! C.G.P., al igual 
que los presupuestos facticos del proceso.

En los anteriores terminos dejo rendido el informe solicitado, en 
espera sea de su aceptacion y ordene el archive de la queja, sin mas 
consecuencias.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

'M

■n
■4

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?
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Rcsolucion Hoja No. 4

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

V El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

V Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

•:* Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

•> En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

•:* De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<• Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
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En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de 
denuncia las siguientes;

• Fotocopias de la liquidacion adicional presentada por la parte demandada.
• Fotocopia del auto donde se aprueba y adjudica el bien inmueble a la cesionaria 

AWBB.
• Fotocopia del auto donde el despacho aprueba la liquidacion con fecha 29 de 

septiembre del 2016.
• Fotocopia del auto del 10 de julio del 2019, donde se da tramite por parte del 

despacho a la liquidacion adicional.

La Juez del Juzgado 001 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, no 
allego ninguna prueba.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apiicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2014- 
00322?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantic© constata que en el 
Juzgado Primero de Ejecucion Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso Ejecutivo 
hipotecario de radicacion No. 2014-00322.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la

-e
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Resolucion Hqja No. 6

administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que funge en calidad de demandada, 
senala que en el proceso objeto de vigilancia se efectua el remate del bien para la 
cancelacion de la obligacion, y sostiene que observa con preocupacion que transcurrido 
un ano desde lo anterior, la parte demandante presento una liquidacion adicional, a fin de 
apoderarse de un saldo del remate que le quedaba a favor, agrega que dicha situacion ha 
sido gravosa para sus intereses.

Que la funcionaria judicial en su informe de descargos confirma que tiene el conocimiento 
del proceso ejecutivo referenciado, sostiene ademas que dentro del mismo, se llevo a 
cabo el remate el cual fue aprobado auto del 3 de mayo de 2018. Manifiesta que el 
apoderado de la parte demandante allege la liquidacion del credito, y explica que el 
proceso se encontraba en el Despacho al momento de la presentacion de la vigilancia, 
sostiene que a traves de proveido del 10 de julio de los corrientes el Despacho dispuso 
que por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgados de Ejecucion Civiles del 
Circuito de Barranquilla, se corriera traslado de la liquidacion presentada, surtiendose el 
18 de julio de 2019. La funcionaria aclara que la parte demandada formulo objecion de la 
liquidacion, la cual se encuentra pendiente por resolver la misma.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional constato que la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA 
RODRIGUEZ, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Civil del Circuito de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, observa que si bien la inconformidad de la quejosa radica en 
la presentacion de la solicitud de liquidacion adicional del credito radicado por la parte 
demandante, la funcionaria en su informe de descargos explica el tramite que se impartio 
a dicha solicitud.

En efecto, tal como explica la funcionaria a la solicitud de liquidacion adicional del credito 
dentro del proceso Ejecutivo de radicacion No.' 2014-00322 se le corrio traslado, 
presentando la parte demandada objecion, y en lp.,actualidad se encuentra dentro del 
termino para la resolucion de la misma.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Jueza Primero de Ejecucion Civil del 
Circuito de Barranquilla. Toda vez que no se advirtio mora judicial en el tramite de del 
proceso objeto de vigilancia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determiner que no se advirtio mora judicial a la luz 
de lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al 
tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de las presentes 
diligencias.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, ai no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
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de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Censeje decide ne dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa centra la 
Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su cendicion de Juez del Juzgado 
001 Civil del Circuite de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, Teda vez que ne se 
advirtio mera judicial en el tramite de del procese ebjeto de vigilancia. En consecuencia, 
se dispendra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la cemunicacion al peticionario (a) y al respective funcienario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Censeje Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ne dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
centra la Dectora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su cendicion de Juez del 
Juzgado 001 Civil del Circuite de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, per lo que se 
ordenara el archive de la presente diligencia, per lo expuesto en la parte considerativa de 
este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

VElfEZ OLGA LUCIA RAMIREZ
Magistrada Ponente Magistrada

LGADO

CREV/FLM
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