
Rama Judicial
Conscjo Superior dclajudicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-741 
5 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00521-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sefior HERMAN DE JESUS VILLALOBOS BROCHEL, identificado con la cedula de 
ciudadania No 72.173.547 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2018-00211 contra el Juzgado 002 de Familia de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 25 de julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 26 de julio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00521-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor HERMAN DE JESUS VILLALOBOS 
BROCHEL, dentro del proceso radicado bajo el No. 2018-00211, consiste en los 
siguientes hechos:

1. La sefiora ZAIDA MILENA GUERRERO AREVALO, interpone una 
demanda de Constituclon de Unibn Marital de Hecho-Liquidacibn y 
Disolucibn de la Sociedad Patrimonial de Hecho, por medio de la apoderada 
judicial DARLENY DEL CARMEN ENRIQUEZ MARTINEZ. 
Correspondiendole el conocimiento del Juzgado Segundo de Familia en 
Oralidad del Circuito de Barranquilla, bajo radicado No 211-2018.

2. El dia 28 de Agosto de 2018, el Juzgado Segundo de Familia-Oral, profiere 
auto de inadmisibn de la demanda. especialmente por no presentacibn del 
requisite de procedibilidad exigido en el articulo 40 de la ley 640 de 2001 y 
articulo 30 numeral 7 del C.G. del P.

3. El dia de notificacibn del auto resenado en el hecho 2 fue notificado por 
estado No 139 el dia 3 de septiembre de 2018.

4. El tbrmino de subsanacibn terminb el dia 10 de septiembre de 2018.
5. El dia 10 de septiembre de 2018 la sehora DARLENY DEL CARMEN 

ENRIQUEZ MARTINEZ, presenta escrito de subsanacibn ante el Juzgadb 
Segundo de Familia-Oral.

6. Dentro de los anexos presentados por la sehora DARLENY DEL CARMEN 
ENRIQUEZ MARTINEZ, se presenta constancia de no conciliacibn con 
fechall de septiembre de 2018.

7. Por consiguiente, el anterior hecho constituye a todas luces un engaflo 
realizado ai despacho judicial, toda vez que el documento denominado 
Constancia de no Conciliacibn-Programa de Derecho del Consultorio C>
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Rcsolucion Hoja No. 2

Jurldico de la Universidad Simdn Bolivar, a la fecha del 10 de septiembre de 
2018, no produce efectos jurldicos.

8. Con base en esta actuacibn espurea, se ha hecho incurrir al despacho en 
error al admitir la presente demanda, sin cumplir el requisite de 
PROCEDIBILDIAD.

9. Es de tener en cuenta que el actuar de la sehora DARLENY DEL CARMEN 
ENRIQUEZ MARTINEZ, puso en riesgo sin ninguna justificacibn del bien 
tutelado por el legislador de la recta administracibn de justicia.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracibn de justicia como una funcibn publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con dillgencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funclonamiento sera desconcentrado 
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracibn de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcibn de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentb el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accibn, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirib al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtib al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracibn de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirib a la Doctora PATRICIA 
ROSA MERCADO LOZANO, en su condicibn de Juez del Juzgado 002 de Familia de
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Resolucion Hoja No. 3

Barranquilla, con oficio del 29 de julio de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 30 de julio de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora PATRICIA 
ROSA MERCADO LOZANO, en su condicion de Juez del Juzgado 002 de Familia de 
Barranquilla. contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 01 de agosto de 2019 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6159, pronunciandose en los siguientes terminos;

PATRICIA MERCADO LOZANO, en mi condicion de Juez Segunda 
de Familia de Barranquilla, cargo que vengo desempenando desde el 
pasado 21 de marzo de 2017, me permito dar respuesta al 
requerimiento dentro del proceso de la referenda, notificado al correo 
electronico de este despacho judicial en fecha 30 de junto de 2019, 
en los siguientes terminos;

En fecha 17 de agosto de 2018 fue presentada en oficina judicial 
proceso de Declaracion de Existencia de Union Marital de Hecho y 
Disolucion de Sociedad Patrimonial, la cual fue asignada al Juzgado 
Segundo de Familia, siendo inadmitida el dia 28 de agosto de 2018, 
y subsanada por la parte actora el dia 10 de septiembre de 2018, 
dentro del termino legal.

En fecha 13 de septiembre se admitio la demanda, ordenando 
notificar a la parte demandada, una vez surtida la etapa de 
notificacidn, en fecha 15 de marzo de la anualidad se presento por 
parte del demandado la contestacion a la demanda, presentado con 
las mismas excepciones de merito, y en escrito separado a la 
contestacion excepciones previas.

En fecha 27 de marzo la apoderada judicial de ia parte demandante, 
presenta escrito en el cual descorre el traslado de las excepciones de 
merito presentadas.

Fijada en lista por secretaria las excepciones previas, mediante auto 
fechado 12 de abril de 2019, se resuelve rechazar las excepciones 
propuestas por la parte demandada, condenando en costas al 
demandado de conformidad con el articulo 365 del C.G.P.

Seguido al auto en el cual se corrio traslado de las excepciones de 
merito
propuestas por el sehor Hernan de Jesus Villalobos Brochel, en 
fecha junio 14 de 2019, se fijo fecha de audiencia para el dia 01 de 
agosto de 2019 a las 9:00 am, a fin de llevar a cabo la diligencia de 
que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Posterior al auto que sehalo fecha de audiencia, se aporta al 
despacho por parte del demandado el dia 25 de junio de 2019, 
escrito de nulidad, solicitando declarar la nulidad de todo lo actuado, 
con ocasion del auto proferido por este despacho en fecha 13 de 
septiembre de 2015, por medio del cual se admitio la presente 
demanda
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Resolucion Hoja No. 4

Encontrandose en tramite la mencionada solicitud de nulidad 
invocada por la parte demandada, se presento el dia 15 de julio de 
2019, por parte de la apoderada judicial de la parte demandante, Dra. 
Darleny Enriquez Martinez escrito solicitando el retiro de la demanda, 
a los 3 dias seguidos, es decir 18 de jullo de 2019, nuevamente la 
apoderada judicial de la parte demandante, presenta memorial 
solicitando el desistimiento de la demanda con fundamento en el 
artlculo 317 del C.G.P.

Se informa a su despacho, que esta agenda judicial no alcanzo a 
pronunciarse sobre la nulidad invocada por la parte demandada, 
senor Hernan Villalobos Brochel, toda vez que se presento escrito 
solicitando el desistimiento de la demanda.

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento, este agencia judicial 
mediante auto de fecha 22 de julio de 2019, acepta el desistimiento 
de la demanda de Existencia y Disolucion de Union Marital de Hecho 
y Existencia y Disolucion de Sociedad Patrimonial de Hecho 
presentada por la sehora Zaida Milena Guerrero Arevalo contra el 
senor Hernan de Jesus Villalobos Brochel, y mediante auto de fecha 
30 de julio de 2019, se ordeno compulsar copias al Consejo 
Seccional de la Judicature del Atlantico a fin de verificar si existe 
merito para investigar alguna posible irregularidad que se pudo haber 
cometido dentro del presente tramite, asi como tambien se ordeno 
compulsar copias a fin de iniciar investigacion preliminar a los 
empleados del juzgado.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

4-

(^Debe decretarse la aperture formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

*> El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicature, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama".

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqllau/ cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranquilia-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion Hoja No. 5

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo artlculo primero 
se sefialo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion ai 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de ia solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de 
denuncia las siguientes;

Copia de la contestacion realizada por el Doctor HUGO CASTILLA DE LA PENA, 
Director del Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion del Programa de 
Derecho de la Universidad Simon Bolivar; donde se aprecia con que celeridad y 
eficacia se ha desplegado este proceso.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez 002 de Familia de Barranquilla, se allego 
la siguiente;

.-t

• Copia del expedients del proceso, donde constan 101 folios.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:
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Resolucion Hoja No. 6

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Ml 
I#!-

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considers pertinente entrar a determinar el 
problems juridico dentro del presente caso, el cua! con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: ,i,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2018- 
00211?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Barranquilla, cursa proceso Constitucion de 
Union Marital de Hecho-Liquidaclon y Disolucibn de la Sociedad Patrimonial de Hecho de 
radicacion No. 2018-00211.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida, Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legates, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

r-iH

at-

Que el quejoso manifiesta que funge en calidad de demandado dentro de una de 
Constitucion de Union Marital de Hecho-Liquidacion y Disolucion de la Sociedad 
Patrimonial de Hecho, refiere las actuaciones adelantadas dentro del asunto, e indica que 
el Despacho ha hecho incurrido en error al admitir la presente demanda, sin cumplir el 
requisite de procedibilidad.

Sostiene que desde el mes de junio le fue solicitado por intermedio de incidente se 
decretara la nulidad integral del auto del 13 de septiembre de 2018, y explica las razones 
en la que fundamenta su solicitud, ahade que la funcionaria ha expresado que no va a 
decretar la nulidad puesto que fijo fecha de audiencia para el 01 de agosto de 2019.

Que la funcionaria judicial en su informe de descargos, inicialmente precise que funge 
como titular desde el 21 de marzo de 2017, luego de efectuar el recuento procesal, 
explica que mediante auto del 12 de abrit de 2019, se resolvio rechazar las excepciones 
propuestas por la parte demandada, condenando en costas al demandado de 
conformidad con el articulo 365 del C.G.P.
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Resolucion Hoja No. 7

Manifiesta que se corrieron traslado a las excepciones propuestas y con auto del 14 de 
junio de 2019 se fijo fecha de audiencia para ei dia 01 de agosto de 2019 a las 9:00 am, a 
fin de llevar a cabo la diligencia de que trata e! articulo 372 del Codigo General del 
Proceso.

Indica que con posterioridad a la decision se fijo fechq^la parte demandada el 25 de junio 
de los corrientes aporta escrito de nulidad, y senala que seguidamente, el 15 de julio de 
2019 que presentado escrito de nulidad por la parte demandante, que luego el 18 de julio 
de 2019 se presents solicitud de retiro de la demands, y a los 3 dias seguidos, 
nuevamente la apoderada judicial de la parte demandante, presents memorial solicitando 
el desistimiento de la demands con fundamento en el articulo 317 del C.G.P.

Agrega, que el despacho no alcanzo a pronunciarse sobre la nulidad invocada por la parte 
demandada, toda vez que se presento escrito solicitando ei desistimiento de la demands, 
el cual fue aceptado mediante auto del 22 de julio de 2019. Finalmente refiere que ordeno 
compulsar copias de la actuacion a fin de que se investigue la posible existencia de falta 
disciplinaria con ocasion a los hechos materia de investigacion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por ei funcionario judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional advirtio que la inconformidad del quejoso radicaba en las 
decisiones adoptadas por la funcionaria judicial, y en todo caso, del informe rendido por la 
titular del Despacho se observo que las solicitudes presentadas fueron atendidas, y no se 
advierte la existencia de mora judicial injustificada en el tramite de las mismas.

En efecto, puesto que respecto a las solicitudes de nulidad que se encontraban 
pendientes, como quiera que se presento solicitud de retiro de la demands su tramite no 
era necesario. Y mediante auto del 22 de julio de 2019 se acepta el desistimiento de la 
demands la demands de Constitucion de Union Marital de Hecho-Liquidacion y Disolucion 
de la Sociedad Patrimonial de Hecho.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y corrects administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Segunda de Familia del Circuito 
de Barranquilla. Toda vez que la funcionaria demostro que no existio mora judicial 
injustificada en el mencionado proceso.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa. siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
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Resolucion Hoja No. 8

Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO, en su condicion de Juez del Juzgado 
002 de Familia de Barranquilla. toda vez que la funcionaria demostro que no existio mora 
judicial injustificada en e! mencionado proceso.. En consecuencia, se dispondra el archive 
de la presente diligencia,

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccionai de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora PATRICIA ROSA MERCADO LOZANO, en su condicion de Juez del 
Juzgado 002 de Familia de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decisibn al servidor (a) judicial y al quejoso (a), 
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

kUDiA'exposrio v(
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/ FLM
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