
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-742 
5 de agosto de 2019

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00481-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"For medio de la cual se resuelve una vigMancia Judicial Administrativa”

Que el senor JOSE JACOME PATERNINA, identificado con la Cedula de ciudadania N° 
73.070.236 expedida en Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion N°. 2013-00524contra el Juzgado Sexto Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 08 de julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 09 de julio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00481-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor JOS£ jACOME PATERNINA, consiste en 
los siguientes hechos:

1. Desde hace mas de ocho meses el proceso en referencia. no ha sido posible 
verlo'
fisicamente, porque la funcionaria de la ventanilla asignada para recibir escritos 
y dar informacion del proceso, manifiesta que esta en el despacho

2. Desde el 16 de Mayo de 2019 presente memorial solicitando un desistimiento 
tacito, esto debido a que segun auto de fecha 30 de Noviembre de 2018 y 
notificado por estado el 03 de Diciembre resuelve mantener en proceso en 
secretaria hasta tanto la parte demandante presente solicitud de impulse 
procesal, lo cual hizo caso omiso, razon por la cual solicite dar terminado el 
proceso, conforme a lo establecido en el art. 317 de C.G.P.

3, En fecha 31 de Mayo de la misma anuatidad se practicb diligencia de secuestro 
del
inmueble objeto de la demanda, por parte de la Alcaldia Menor de Barranquilla, 
Centro HistOrico, sin la presencia de la demandada y adem^s dicha diligencia 
se practice desde las afueras del apartamento el cual se encontraba totalmente 
cerrado. Dicha diligencia fue practicada conforme al despacho comisorio 
remitido por el Juzgado al Alcalde Menor, en el cual se puede observer la 
direccibn correcta la cual Calle 92 No 71-90 y no la colocada en el acta de la 
diligencia, Calle 94 No 71—90, que segun con el acta diligencia.

4. Mi poderdante se enterb de la practica de dicha diligencia debido a que la 
administracibn del edificio Sprienfieig la envib por correo.

5. En razbn de la diligencia practicada me acerque a la ventanilla del Juzgado 
Sexto de Ejecucibn ubicado en el 5- piso del Centro Civico, averiguar si habian 
recibido el informe de la diligencia para realizar la Oposicibn como apoderado 
de la sehora MAGALY AlvAREZ ORTEGA, pero siempre me informaban al 
suscrito que no habian recibido ninguna documentacibn de la referida 
diligencia. Que el proceso estaba en el despacho para resolver la solicitud de 
Desistimiento.
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7.

9.

De las tantas veces que fui durante el mes de Junio antes del dia 18 y posterior 
a esa fecha fue la misma respuesta, que estaba en el despacho para resolver la 
solicitud de Desistimiento.

El dia 4 de Julio de ia misma anualidad, me acerque nuevamente a la ventanilla 
y solicite el expediente, la misma funcionaria que me ha venido atendiendo me 
manifiesta con extraheza que esta para liquidacidn del credito y no aparecia ni 
en el puesto, que cuando esto sucede se lo han llevado los contadores,

Le pedi aclaracion de todo lo que anteriormente me venia informando del 
proceso, la cual me entregaba tomando la informacibn presuntamente que 
arroja el sistema, un poco molesta me manifestb que no podia hacer nada.

Hasta la fecha de presentacion de este memorial, me ha sido imposible tener 
fisicamente el expediente para poder constatar lo anteriormente manifestado y 
poder hacer correspondiente la defensa de mi poderdante.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer^ el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observar^n con diligencia y su incumplimlento ser^ 
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo’’.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, sehalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio ai funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

^ Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora EMMA 
FLORALBA ANICHIARICO ISEDA, en su condicion de Jueza Sexta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 10 de julio de 2019 en virtud a lo 
ordenado y siendo notificado en la misma fecha.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 15 de julio de 2019, la 
funcionaria judicial requerida no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrative

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte de la funcionaria, se debe adopter la 
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrative.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto 
CSJATAVJ19-602 del 17 de julio de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia Judicial 
Administrativa contra la Doctora EMMA FLORABALBA ANNICHIARICO ISEDA, en su 
condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil de Barranquilla, respecto del proceso de 
radicacion No. 2013-00524. Dicho auto fue notificado el 22 de julio de los corrientes, via 
correo electronico.

Que se le ordeno a la Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su 
condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil de Barranquilla, normalizar la situacion de 
deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- 
que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la 
presunta mora en el tramite del expediente de radicacion No. 2013-00524, a las que hace 
alusion el quejoso. Ademas debera remitirse copia a este Consejo Seccional de las 
providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la situacion de 
deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar 
cumplimiento a la orden impartida.

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento el 25 de julio de 2019, la 
Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de 
Ejecucion Civil de Barranquilla, rindio informe mediante escrito de fecha 26 de julio de 
2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6015, pronunciandose en los siguientes 
t6rminos;

Por medio del presente, me permito rendir informe al requerimiento realizado en 
virtud de la solicitud de vigilancia 2019-00481, con motivo del tramite del 
proceso ejecutivo seguido por CONJUNTO RESIDENCIAL SPRINGFIELD 
contra MAGALY AlVAREZ ORTEGA radicado bajo el numero 2013-00524 del 
Juzgado 21 Civil Municipal.

Palacio de Justicia, Calie 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: Dsacsibulla@cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranouilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:Dsacsibulla@cendoi.ramaiudicial.uov.co


Resolucion Hoja No. 4

fljH.

Manifiesto a usted. que el quejo informa a usted que no ha podido ver el 
expediente porque se encuentra en el despacho sin embargo en planilla 
anexada a la presente contestacion, se puede observer que el expediente fue 
remitido al despacho solo hasta el dia 25 de julio de 2019.

Asi mismo es necesaho advertir al sehor quejo que su obligacibn como parte 
del proceso es revisar el estado en la ventanilla del juzgado, ya que el proceso 
tiene un auto del 15 de julio de 2019 que fue notificado el 16 de julio de 2019 
donde se resuelve:

1. Notificar al BANCO DAVMENDA para que dentro de los 20 dias 
siguientes haga exigible su credito (...)

Se le informa al quejo que el expediente estara en secretaria para que lo pueda 
revisar el dia mi6rcoles con dos autos de fecha 30 de julio de 2019 que se 
notificaran por estado N° 67 de fecha 31 de julio de 2019 resolviendo:

1.- Por secretaria Cbrrasele traslado al recurso de reposicibn en subsidio de 
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de 
fecha junio 15 de 2019 que ordeno la notificacibn personal del acreedor 
hipotecario.

1.- Ordenese agregar al expediente el despacho comisorio No. 472 de 
septiembre 22 de 2017, de la Alcaldia Localidad Riomar de la Ciudad de 
Barranquilla.

Igualmente quiero dejar claro que pese al Volumen de procesos manejados por 
el Juzgado. estoy haciendo lo propio para evacuar con dirigencia la carga que 
me es asignada.

Que a pesar del informe rendido por la funcionaria judicial, esta Corporacibn no evidencib 
informacibn suficiente para adoptar la decision correspondiente, por lo que se decidib 
practicar una inspeccion especial al proceso de radicacibn No. 2013-00524, a fin de 
constatar la normalizacibn de la situacibn de deficiencia, a la que hace alusibn el quejoso.

4.- PROBLEMA JURiDICO A RESOLVER

^Debe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacibn 
administrative?

"■s
Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacibn recaudada durante 
la presente actuacibn a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El arliculo 228 de la Constitucibn Politica de Colombia establece que la 
administracibn de justicia es una funcibn publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.
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❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

*•* De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomla e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<♦ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se allegaron las siguientes:

❖ Copia del acta de diligencia de secuestro de bien inmueble/Despacho Comisorio 
No. 472, practicada el 31 de mayo de 2019.

❖ Copia de solicitud de desistimiento tacito de fecha 16 de mayo de 2019.

En relacion a las pruebas aportadas por la Jueza Sexta de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, se tienen que no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia.
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• Copia de planilla contentiva del proceso enviado al despacho de fecha 25 de julio 
de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrative, 
actuacion administrative cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Discipiinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

k<iih

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrative se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examiner el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinents entrar a determiner el 
problems juridico dentro de! presents caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrative por la presunta mora en pronunciarse respecto a la solicitud de 
desistimiento tacito dentro del proceso radicado bajo el N°. 2013-00524?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico se da cuenta que en el 
Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de 
radicacion N°. 2013-00524.

!«•
ill'
I I;
■ If"

,U.
Ill'll

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admits discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que e! quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que ha intentado acceder al 
expedients pero no ha sido posible, puesto que le han informado que el proceso esta al 
Despacho. Sehala que el 16 de Mayo de 2019 solicito el desistimiento tacito del proceso 
teniendo en cuenta que mediante auto del 30 de Noviembre de 2018 se dispuso mantener 
en secretaria el proceso hasta tanto la parte demandants presentara impulse, sin que ello, 
hubiese ocurrido.
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Explica que pese a lo anterior, el 31 de Mayo de los corrientes se practice diligencia de 
secuestro del inmueble objeto de la demanda, sin la presencia de la demandada 
encontrandose el apartamento completamente cerrado, con ocasion a la diligencia solicito 
acceder al expediente para presentar la oposicion a la diligencia, sin embargo le 
informaron que el proceso se encontraba al Despacho pendiente para resolver la solicitud 
de desistimiento. El 04 de julio de 2019 se acerco^nuevamenteyal Centro de Servicios y le 
informaron que el proceso estaba para liquidacion del credito, y los contadores tenian el 
expediente; le solicito la aclaracion de la situacion y le informaron que no podia hacer 
nada. Manifiesta que a la fecha no le ha sido posible acceder al expediente, y por ende, 
ejercer la defensa de su mandante.

Que la funcionaria manifiesta en su informe de descargos que el proceso objeto de la 
vigilancia fue remitido al despacho solo hasta el dia 25 de julio de 2019. Sehala que es 
obligacion del quejoso revisar el estado del proceso y sostiene que en el expediente 
reposa auto del 15 de julio de 2019 en el que se dispuso notificar al BANCO 
DAVIVIENDA para que dentro de los 20 dias siguientes haga exigible su credito.

Agrega que el proceso estara en secretaria para que se pueda revisar y en ellos se 
encontraran los proveidos del 30 de julio de 2019, entre ellos, el que dispuso que por 
Secretaria se corriera traslado al recurso de reposicion en subsidio de apelacidn 
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha junio 15 de 
2019, y ordeno agregar al expediente el despacho comisorio No. 472 de septiembre 22 de 
2017

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los 
quejosos este Consejo Seccional se constato que ia Doctora Annichiarico Iseda profirio 
decisiones judiciales dentro del proceso objeto de la vigilancia, sin embargo, las mismas 
no dan tramite a la solicitud presentada por el quejoso.

En efecto, puesto que de las pruebas aportadas y de lo constatado en el expediente, se 
observe que el 16 de mayo de 2019 el quejoso presento solicitud de desistimiento tacito, 
teniendo en cuenta que el Despacho con auto del 03 de noviembre de 2018 habia 
ordenado mantener en Secretaria el expediente a fin de que ia parte demandante 
impulsara el asunto. Se observe en el expediente que reposa escrito de 17 de junio de 
2019 suscrito por el apoderado de la parte demandante en el que requiere la notificacion 
del acreedor hipotecario. Seguidamente, en el expediente se observe posterior a dicho 
memorial, auto del 31 de mayo de 2019 en el que se ordeno el desglose del memorial 
obrante a folio 45 del cuaderno de medidas, para que repose en el cuaderno correcto.

Luego, obran las actuaciones correspondientes a la diligencia de secuestre del inmueble 
objeto de medida, por parte de la Alcaldia Local de Riomar, y a continuacion a folio 53 
reposa el informe secretarial del 23 de julio de 2019 en la que se remite el expediente 
para resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion del auto del 15 de julio 
de 2019, adiado el 19 de julio de 2019. Seguidamente, se encuentra memorial de impulse 
adiado 08 de julio de 2019, y a continuacion el memorial del 16 de mayo de 2019 por 
medio del cual habia requerido el quejoso el desistimiento del proceso.

Se observe, ademas, que el Despacho profirio autos del 30 de julio de 2019 por medio del 
cual ordeno anexar al expediente el despacho comisorio No. 472 de septiembre 22 de

i
1
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2017, y de igual manera, en proveido de la misma fecha, ordeno corner traslado al recurso 
de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte 
demandada contra el auto de fecha junio 15 de 2019.

Ahora bien, del recuento procesal antes descrito se desprenden varias situaciones, en 
phmera medida el proceso objeto de la vigilancia no se encuentra debidamente 
organizado, su foiiatura no corresponde al recorrido procesal cronologico, situacion que 
dificulta su tramite encontrandose actuaciones de vieja data a! final del expediente 
mientras que decisiones mas recientes previas a ello. De otro lado, se constato que la 
funcionaria no resolvio la solicitud de desistimiento presentada por el quejoso del 16 de 
mayo de 2019, la cual no solo aparece dentro de las ultimas actuaciones del plenario, sino 
que se encuentra en copia, no aparece informe secretarial que da cuenta de la remision, y 
la funcionaria guarda silencio respecto al tramite impartido, aun cuando esta Sala le 
habria dado apertura al tramite de la vigilancia para la normalizacion de la situacion de 
deficiencia, que el quejoso expuso en su escrito de vigilancia.

En tal sentido, en la actualidad no se tiene certeza respecto a la normalizacion del asunto, 
puesto que la funcionaria profirio decisiones que impulsaban la causa, las cuales han sido 
recurridas por el quejoso, por lo que se pudo constatar, la existencia de mora judicial por 
parte de la funcionaria requerida, en tal sentido, esta Sala advirtio que existe merito para 
imponer correctives a la Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su 
condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil de Barranquilla, por la mora en pronunciarse 
respecto a la solicitud de desistimiento tacito presentada dentro del proceso de radicacion 
N°. 2013-00524. No obstante, como quiera que el funcionario judicial se encuentra en 
provisionalidad, esta Sala esta imposibilitada en aplicar los imponer correctives y 
anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

No obstante, como quiera que existen suficientes elementos para considerar oportuno la 
aplicacion del articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacion 
dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este Consejo 
Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las investigaciones a 
que haya lugar contra la Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su 
condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil de Barranquilla, por la presunta mora o 
irreguiaridades en el tramite del expediente radicado bajo el No. 2013-00524.

Se dispondra ,ademas, remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal 
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, en su calidad de nominador de la Doctora 
EMMA FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion 
Civil de Barranquilla para lo de su competencia,

En todo caso, como quiera que aun se encuentra pendiente el pronunciamiento del 
Despacho respecto a la solicitud de desistimiento, esta Sala dispondra requerir a la 
Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de 
Ejecucion Civil de Barranquilla; para que remita copia de la decision que resuelve la 
solicitud del 16 de mayo de 2019, para que repose en el expediente contentivo de la 
presente vigilancia.

La Sala manifiesta, que la finalidad de la vigilancia judicial administrativa esta encaminada 
a analizar las acciones u omisiones que atentan contra el cumplimiento de los terminos
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procesales, a fin de lograr su normalizacion, por eso el procedimiento es expedite. Cada 
vigilancia es asignada a un Magistrado (a) de la Sala, con terminos perentorios, cortos e 
improrrogables para que el servidor judicial requerido de las explicaciones y. lo mas 
jmportante, realice los correctives del case (3 dias). Se aplica a todas las actuaciones 
judiciales: notificaciones, elaboracion y entrega de oficios, practice de diligencias, 
despachos comisorios, entrega de depositos judiciales, autos, sentencias, etc. Por ello, si 
dentro del termino antes senalado se hacen los correctives y se dan las explicaciones, la 
vigilancia no tiene efectos perjudiciales para el funcionario o empleado. Por el contrario, si 
vencido el plazo no se toman las medidas, aun a pesar de las explicaciones, el empleado 
0 funcionario (a) tendra un punto menos en la calificacion del factor eficiencia o 
rendimiento por toda la actuacion inoportuna e ineficaz se le impedira acceder ai 
otorgamiento de estimuios y distinciones establecidos por la Rama Judicial, y al programa 
de becas de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla’’. Como es de justicia, la excepcion 
a esta regia la constituyen las circunstancias de que el hecho no obedezea a situaciones 
originadas en deficiencias operativas del Despacho judicial; a factores reales e inmediatos 
de congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o empleado 
requerido, lo cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el Magistrado (a) 
que conoce del asunto. Finalmente la vigilancia judicial administrativa es un mecanismo 
para que los terminos no sean vulnerados y para que la justicia sea pronta y cumplida,

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide abstenerse de 
imponer los correctives o anotaciones a la Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO 
ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil de Barranquilla, toda vez que el 
funcionario judicial se encuentra en provisionaiidad, esta Sala esta imposibilitada en 
aplicar los imponer correctives y anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 
2011. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

De igual manera,

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de to expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctives y anotaciones descritas en 
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora EMMA 
FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil 
de Barranquilla, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este 
Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las 
investigaciones a que haya lugar contra la Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO 
ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil de Barranquilla, por la presunta 
mora o irregularidades en el tramite del expediente radicado bajo el No. 2013-00524.
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ARTICULO TERCERO: Requerir a la Doctora EMMA FLORABALBA ANICHIARICO 
ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil de Barranquilla; para que remita 
copia de la decision que resuelve la solidtud del 16 de mayo de 2019, para que repose en 
el expediente contentivo de la presente vigilancia

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal 
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, en su calidad de nominador de la Doctora 
EMMA FLORABALBA ANICHIARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion 
Civil de Barranquilla, para lo de su competencia

ARTICULO QUINTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion precede el recurso de reposiclon ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

;iTO \CL1
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada

CREV/ FLM
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