
Ramd Judicial
Consqo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
RepubUca de Colombia Consejo Seccioual de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-753 
8 de agosto de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigiiancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Sra. Leticia Esther Yance Garcia contra el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00528 Despacho (02)

Solicitante: Sra. Leticia Esther Yance Garcia.
Despacho: Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla denominado 

Transitoriamente como Juzgado Dieciseis de Pequehas Causas y 
Competencia Multiple.

Funcionaria (o) Judicial: Dra. Luz Elena Montes Sinning.
Proceso: 2015-00329.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCiA RAMiREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigiiancia con radicado 2019 - 00528 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Sra. Leticia Esther 
Yance Garcia, quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido 
con el radicado 2015 - 00329 el cual se tramita en el Juzgado Veinticinco Civil Municipal 
de Barranquilla, el cual en la actualidad y de manera transitoria se denomina Juzgado 
Dieciseis de Pequehas Causas y Competencias Multiple de Barranquilla, solicita 
Vigiiancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al manifestar la existencia de 
una mora judicial por parte del juzgado vinculado, en tomo a proferir sentencia de fondo 
dentro del asunto, toda vez que, desde que el proceso esta al despacho han pasado mas 
de dos ahos y tres meses.

Los hechos manifestados en su escrito de vigiiancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

Por medio de la presente se solicita vigiiancia Judicial y administrativa del presente 
proceso ya que el pasado mes de febrero del 2.019 solicits sentencia por conducto de 
mi apoderado, debido a que el expediente se encontraba en el despacho del juez para 
este tramite desde el mes de abril del 2.017 existiendo solicitudes reiterativas previas a 
la presente sin que se haya proferido decisibn definitive. Es decir que 
inexplicablemente ha transcurrido mbs de dos ahos y tres meses sin justificacidn 
alguna.
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Resolucion No. CSJATR19-753 Hoja No. 2

Articulo 117. Perentoriedad de tos tdrminos y oportunidades procesales. Los tdrminos 
sef)alados en este cddigo para la realizacidn de los actos procesales de las partes y los 
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicidn en 
contrario.

El juez cumplir^ estrictamente los tdrminos seDalados en este cddigo para la 
realizacidn de sus actos. La inobservancia de los tdrminos tendrd los efectos previstos 
en este cddigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que haya lugar. A falta de 
tdrmino legal para un acto, el juez sedalard el que estime necesario para su realizacidn 
de acuerdo con las circunstancias, y podrd prorrogarlo por una sola vez, siempre que 
considere Justa la causa invocada y la solicitud se formula antes del vencimiento.

Articulo 120. Tdrminos para dictar las providencias Judiciales por fuera de audiencia. En 
las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los Jueces y los magistrados 
deberdn dictar los autos en el tdrmino de diez (10) dies y las sentencias en el de 
cuarenta (40). contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin. En 
lugar visible de la secretaria deberd fijarse una lista de los procesos que se encuentren 
al despacho para sentencia, con indicacidn de la fecha de ingreso y la de 
pronunciamiento de aqudlla. No obstante, cuando en disposicidn especial se autorice 
decidir de fondo por ausencia de oposicidn del demandado, el juez deberd dictar 
inmediatamente la providencia respectiva.

Se adjunta ultimo memorial de fecha 21-02-18 y copia de sentencia de tutela de primer 
grade donde se informa que no es el mecanismo para impulsar procesos, sladdndole 
esta competencia a usted para que tome los correctives necesarios. ’’

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 26 de julio de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura. situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura. es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala. Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicature del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Juhsdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."
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Resolucion No. CSJATR19-753 Hoja No. 3

-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Formulacion de la solicitud;
Reparto:
Recopilacion de la informacidn;
Apertura, traslado y derecho de defense: 
Proyecto de decision:
Notificacidn y recurso:
Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 26 de julio de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del 30 de julio de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero No. CSJATO19-1104. via correo electrdnico el 
mismo dia, dirigido a la Dra. Luz Eiena Montes Sinning, Jueza Dieciseis de Pequeiias 
Causas y Competencias Multiple de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre 
la actuacidn procesal dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 - 00329, 
poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacidn a la Jueza Dieciseis de Pequenas 
Causas y Competencias Multiple de Barranquilla para que presentara sus descargos, la 
funcionaria judicial allego respuesta en oficio No. 2015 - 00329 de 30 de julio de 2019. 
recibido en la secretaria de esta Corporacidn el dia 1° de agosto del hogano, en el que se 
argumenta lo siguiente:

En respuesta a su oficio de 30 de Julio del ano en curso, la suscrita LUZ ELENA 
MONTES SINNING, en mi condicidn de Jueza Dieciseis de Pequefias Causas y 
Competencia Multiple de Barranquilla. al tenor de lo dispuesto por el Consejo Superior 
de la Judicatura a traves de acuerdo No. PCSJA19-1 1256, me permito dirigirme a 
usted, me permito pronunciarme dentro de la oportunidad conferida en los siguientes 
terminos:

En efecto, En efecto, en esta dependencia judicial cursa proceso Ordinario. 
correspondiendole el numero radicado 08001405301420080080600, radicacidn interna 
2015-00329, siendo demandante LETICIA YANCE GARCIA, y demandado: HECTOR 
FABIO ARDILA Y OTROS. Dentro de las actuaciones surtidas en el tremite, se tiene las 
siguientes;
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Resolucion No CSJATR19-753 Hoja No. 4

1. Por auto del 18 de junio de 2008 (fl. 37) se rechazd de piano la presente demands, 
sin embargo, mediante providencia del 20 de junio de 2008 (fl. 40 y 41). el Juez Trace 
Civil Municipal de Barranquilla, se declard impedido para conocer del presenie asunto, 
por lo que ademas se a part6 de lo decidido en el auto de admisidn remitiendo el 
probeso al Juez competente.

■ ■*-

i

■#>

2. Posteriormente, por proveldo del 25 de noviembre de 2008, el Juzgado Catorce Civil 
Municipal de Barranquilla. admitid el presente trdmite.
3. El demandado RAUL ORTIZ AMAYA, se notified personalmente de la presente 
demands el 6 de julio de 2009, y el dia 11 de noviembre de 2010, se notificaron los 
demandados HECTOR FABIO ARDILA y YAMILSE MILLAN GOMEZ, a travds de 
curador ad litem, quien se pronuncid sobre los hechos de la demanda (fl. 86 y 87).
4. Posteriormente, la parte demandants presents reforma de la demanda (fl. 93 y 95). 
siendo esta admitida mediante proveldo del 9 de septiembre de 2011 (fl. 98), sobre la 
cual se pronuncid la curadora ad litem de los demandados HECTOR FABIO ARDILA y 
YAMILSE MILLAN GOMEZ (fi. 99 y 1 00).
5. Ninguno de los demandados presentd excepciones previas, ni de mdrito.
6. El 21 de Julio de 2009, entre la demandants LETICIA ESTHER YANCE GARCIA y el 
demandado RAUL ORTIZ AMAYA, presentaron escrito de transaccidn, (fi. 68 a 70) y 
mediante providencia del 23 de Julio de 2009, se dio por terminado el presente proceso; 
disposicidn que fue dejada sin efectos mediante auto del 3 de septiembre de 2009 (fl. 
73) requiri^ndose a las partes allegar solicitud de terminacidn a travds de sus 
apoderados, continudndose con el trdmite del presents proceso.
7. Contestada la demanda y su reforma s6lo por el curador ad litem de los demandados 
HECTOR FABIO ARDILA y YAMILSE MILLAN GOMEZ; por otro lado, los demandados 
no propusieron medio exceptivo alguno.

De las pruebas aportadas por el demandante:

8. Con el escrito de demanda se allegaron los siguientes documentales:
a) Copia autenticada de la demanda ejecutiva y sus anexos que cursa en el Juzgado 
Tercero Civil Municipal de Barranquilla. ref 166 - 2001(fl. 9 a 20)
b) Copia del mandamiento de pago proferido dentro del proceso que cursa en el 
Juzgado Tercero Civil Municipal de Barranquilla, ref 166 - 2001 (fl. 18)
c) Copia de los folios pertenecientes a la diligencia policiva de embargo de bienes 
muebles y acta de notificacidn de la demanda dentro del proceso que cursa en el 
Juzgado Tercero Civil Municipal de Barranquilla, ref 166 -2001 (fl. 22 a 26)
d) Copia simple expedida por la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, 
perteneciente al contrato de venta realizado por el sefior RAUL ORTIZ AMAYA con el 
seUor HECTOR FABIO ARDILA ORTIZ, realizado y radicado ante dicha entidad el 4 de 
Julio de 2001 e inscrito el 23 de Julio de la misma anualidad (fl. 27 y 28)
e) Certificado de matricula de persona natural del ser)or FABIO ARDILA ORTIZ, 
expedido por la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA. (fi. 29)
f) Copa simple expedida por la CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, 
perteneciente al contrato de venta realizado por el sef)or HECTOR FABIO ARDILA 
ORTIZ, con la sefiora YAMILSE MILLAN GOMEZ, realizado el 17 de mayo de 2004 y 
radicado ante la CAMARA DE COMERCIO el V de diciembre de la misma anualidad. 
(fl. 30y31)
g) Certificado de matricula de persona natural expedida por la CAMARA DE 
COMERCIO DE BARRANQUILLA. de la seflora YAMILSE MILLAN GOMEZ, donde 
consta la propiedad actual del establecimiento mercantil, TIENDA LA FAVORITA (fl. 32) 
fl) Certificado especial de venta de propietario expedida por la CAMARA DE 
COMERCIO DE BARRANQUILLA. para demostrar el historial de ventas del 
establecimiento mercantil TIENDA LA FAVORITA (fl. 35)
i) Contrato de prestacidn de servicios profesionales con sus correspondientes valores 
(fl. 33 y 34)
9. De las pruebas aportadas por la parte demandada:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
'BX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
jnail: psacsibqlla@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
> a n anquill a - A11 a n lico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co
mailto:a@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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10. Ninguno de los demandados aportd pruebas ni solicitd su decreto y practica dentro 
del presente asunto.
11. Mediante proveido del 19 de diciembre de 2011 (fl. 104), se fijd el dia 17 de enero 
de 2012, para llevar a cabo audiencia que trata el articulo 101 del C.P.C.. la cual se 
celebra en la fecha fijada (fl. 106) sin comparecencia de las partes.
12. Posteriormente, por auto del 26 de abril de 2012, se abre a pruebas el proceso, 
decret^ndose y practicMose las solicitadas por la parte demandante asl:
• Las documentales aportadas por las paries.
• Testimonio de la sefiora JACQUELINE ESTHER GARCIA TORRES (fl. 116 y 117)
• Oficio al Juzgado Tercero Civil Municipal de Barranquilla. para que certificara si en su 
Despacho cursa el proceso ejecutivo de manor cuantia de JACQUELINE ESHTER 
GARCIA TORRES contra RAUL ORTIZ AMAYA de radicacidn 2001-00166, informando 
en caso afirmativo el estado actual del proceso, fecha de liquidacidn, aprobacidn y valor 
de las liquidaciones del credito y costas procesales. (fl. 146)
- Oficio a la oflcina tributaria de la ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL 
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, a efectos que remitiera relacidn de copies de las 
consignaciones efectuadas por las personas naturales que hayan cancelado el 
impuesto de Industrie y Comercio del establecimiento mercantil denominado TIENDA 
LA FAVORITA, ubicada en la calle 15 No. 26 - 13 con matricula mercantil No.182594 
desde el mes de julio de 2001, hasta la presente fecha y en caso de no contar con la 
informacidn, se solicita requerir a la entidad bancaria correspondiente a fin que se 
aporte la informacidn pertinente (fl. 130 y 131 - 144).
Oficiar a la empresa METROTEL Y TRIPLE AAA, para que certiflque el titular de los 

servicios publicos domiciliarios contratados ubicados en el inmueble ubicado en la calle 
15 No. 26 - 13 de esta ciudad, lugar donde funciona el establecimiento de comercio LA 
FAVORITA (fl. 121, 122 y 123)
13. Precluido el periodo probatorio, por auto del 30 de agosto de 2012, se corrid 
traslado a las partes para alegar de conclusidn.
14. Ingreso al despacho para fallo, el dIa Abril 26 de 2017, se dictd sentencia con fecha 
8 de Julio de 2019, notificada por estado No. 37 de fecha Julio 9 hogaho.
15. El expediente fue remitido al JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA. en atencidn a que fungid como despacho de conocimiento de la 
accidn constitucional radicada bajo el numero: 2019 - 00130, interpuesta por la aqui 
solicitante, por presunta violacidn al debido proceso.
16. Mediante oficio No. 2487 de Julio 25 de 2019, el juzgado Noveno Civil del Circuito 
de Barranquilla, remite el expediente objeto de vigilancia.
17. A travds de auto de data 30 de Julio de 2019, el despacho toma atenta nota del 
oficio remitido y ordena mantener el proceso en secretarla por el termino de tres (3) 
dies, para que los sujetos procesales hagan uso de los recursos de ley con relacidn a 
la sentencia dictada el dia 8 de Julio de 2019.

Sea menester indicarle al Consejo Seccional que, al despacho se tenlan 
aproximadamente 518 expedientes escriturales en estado de active, de los cuales 
hablan ingresados debidamente a despacho 98 expedientes en estado de fallo, por lo 
cual se solicitd una redistribucidn de expedientes. la cual fue concedida mediante 
acuerdo CSJA17-688, sumado a la transicidn de escriturales a mixtos, que conllevd a 
una situacidn administrativa en el despacho de alta congestidn; sin embargo para el 
expediente objeto de vigilancia, no se tiene pendiente a la fecha, ninguna solicitud, o 
pronunclamiento. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los descargos de la Dra. Luz Elena 
Montes Sinning, Jueza Dieciseis de Pequenas Causas y Competencias Multiple de 
Barranquilla, observando que dentro del proceso objeto de estudio se profirio sentencia el 
08 de julio de 2019, actuacion que sera estudiada.

IV - PROBLEMA JURIDICO
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Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso con radicacion 2015 - 000329.

V - CONSIDERACIONES

Al deschbir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada "sobre si ha habido un desempeho contrario a la adminisfracidn oportuna 
y eftcaz de la justicia” en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con e! articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segiin lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con elio en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciaies, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a 
adminisfracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politico que expresa;

“Articulo 228: “La adminisfracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a regiar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

I k
Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
adminisfracidn de justicia, (...)
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De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampiiar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendr^n las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
effcazmente y cuidar del normal desempef)o de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama”,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicature, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, io siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia 
judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberdn 
respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun 
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tdrminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada. Io preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia. 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles
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de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrative suscrita por la Sra. Leticia 
Esther Yance Garcia quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2015 - 00528 el cual se tramita en el Juzgado Veinticinco Civil 
Municipal de Barranquilla, aporto las siguientes pruebas:

• Copia de memorial de 21 de febrero de 2018(sic).

Porotra parte, la Dra. Luz Elena Montes Sinning, Jueza Dieciseis de Pequehas Causas 
y Competencias Multiple de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego 
los siguientes documentos;

• Copia simple del expediente No. 2015 - 00329.
• Copia simple de las anotaciones del sistema Justicia XXI y TYBA.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 26 de Julio de 2019 instaurada por la Sra. Leticia Esther 
Yance Garcia, quien en su condicion de parte demandante dentro del proceso distinguido 
con el radicado 2015 - 00329 el cual se tramita en el Juzgado Veinticinco Civil Municipal 
de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al 
manifestar la existencia de una mora judicial por parte del juzgado vinculado. en torno a 
proferir sentencia de fondo dentro del asunto, toda vez que, desde que el proceso esta al 
despacho han pasado mas de dos ahos y tres meses.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte de la Dra. 
Luz Elena Montes Sinning, Jueza Dieciseis de Pequehas Causas y Competencias 
Multiple de Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del 
juramento, manifiesta que efectivamente, ese despacho cursa el proceso de la referenda. 
Hace un recuento historico de las actuaciones procesales surtidas, asi;

I) mediante auto de 18 de junio de 2008, se rechazo la piano la demanda, sin embargo, 
mediante auto de 20 de junio de 2008, el Juez Trece Civil Municipal de Barranquilla, se 
declare impedido para conocer del presente asunto, por lo que ademas se aparto de lo 
decidido en el auto de admision, remitiendo el proceso al juez competente;

ii) el 25 de noviembre de 2008, el Juzgado Catorce Civil Municipal de esta ciudad, admitio 
la demanda;

’f-

rt

iii) el demandado Raul Ortiz Amaya, se notified personalmente de la demanda el 06 de 
julio de 2009, y el 11 de noviembre de 2010, lo hicieron los sehores Hector Fabio Ardila y 
Yamilse Millan Gomez, a traves de Curador Ad Litem, el cual, se pronuncio sobre los 
hechos de la demanda;

IV) la parte demandante, reforma la demanda, la cual fue admitida en auto de 09 de 
septiembre de 2011, ninguno de los demandados presento excepciones;
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V) el 21 de julio de 2009(Sic), las partes presentaron escrito de transaccion, por lo que, 
mediante auto de 23 de julio de 2009(Sic), se dio por terminado el proceso, disposicion 
que fue dejada sin efectos en auto de 03 de septiembre del mismo ano;

vi) mediante auto de 19 de diciembre de 2011, se fijo el dia 17 de enero de 2012, para 
llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 101 del C.P.C., la cual se celebra en la

fecha fijada, sin comparecencia de las partes;

vii) el 26 de abril de 2012, se abre a pruebas el proceso, decretandose y practicandose las 
solicitadas por la demandante; vii) preciuido el periodo probatorio, mediante auto de 30 de 
agosto de 2012, se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion y,
viii) el 27 de abril de 2017, ingreso el proceso al despacho y se dicto sentencia el dia 08 
de julio de 2019, notificada por estado No. 37 de 09 del mismo mes y ano.

Agrega que, el expediente fue remitido al Juzgado Noveno Civil del Circuito de 
Barranquilla, en atencion a que fungio como despacho de conocimiento de la tutela 
interpuesta por la quejosa, por la presunta violacion de su derecho al debido proceso; 
mediante oficio No. 2487 de 25 de julio de 2019, el juzgado de tutela remite el expediente 
y, mediante auto de 30 de julio del presente aho, el despacho toma atenta nota del oficio 
remitido y ordena mantener en secretaha por el termino de 3 dias el proceso, para que las 
partes hagan uso de los recursos de ley con relacion a la sentencia proferida.

Finalmente, dice que, que al despacho se tenian 518 procesos escriturales en estado 
activo, de los cuales, 98 entraron para fallo, por lo cual se solicito redisthbucion de 
expedientes, medida que fue concedida mediante Acuerdo CSJA17-688, sumado a la 
transicion de escriturales a mixto, situacion que genero congestion.

Esta Corporacion observa que el motivo de la queja, radica en la mora judicial por parte 
del recinto requerido, en proferir sentencia de fondo dentro del proceso, ya que, segun el 
quejoso, el expediente tenia poco mas de dos ahos al despacho.

CONCLUSION

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que, si bien existio mora 
judicial por parte del juzgado vinculado, la misma fue normalizada mediante providencia 
de 08 de julio de 2019, mediante la cual, se dicto sentencia dentro del proceso, razon por 
la cual, se estima improcedente darle apertura al tramite de Vigilancia Judicial 
Administrativa contra la Dra. Luz Elena Montes Sinning, Jueza Dieciseis de Pequehas 
Causas y Competencias Multiple de Barranquilla, establecidas en el Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, sin embargo considera pertinente esta Corporacion <f»en parte la mora se 
debe a la gran carga laboral del Despacho que incluso origino redistribucidn de 
expedeknes.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

i

RESUELVE:
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ARTIcULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2015 - 00329 del Juzgado 
Dieciseis de Pequenas Causas y Competencias Multiple de Barranquilla, a cargo de la 
funcionaria Dra. Luz Elena Montes Sinning, al no ser posible imponer los efectos del 
Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo estableddo en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente. Magistrada.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicahira Consejo Superior de la Judicatura
Republicade Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN Y COMUNICACION RESOLUCldN No. CSJATR19-753

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
impartidndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profihd la Resolucidn 
CSJATR19-750 del 8 de Agosto del ar)o en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada. 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el
recurso de reposic

Cordiatmenti

[AR^C^AJUAN DAVID MORAi 
Auxiliar judicial
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