
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republicd de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atl^ntico

RESOLUCION No. CSJATR19-796 
16 de agosto de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00535-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXP6SIT0 VELEZ

"For medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la sehora ATENILDA DEL CARMEN QUINTERO, identificada con la Cedula de 
ciudadania No 60.314.323 expedida en Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2017 - 00982 contra el Juzgado Segundo 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 29 de julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 30 de julio de 2019, correspondiendole al Despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00535-00

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la seriora ATENILDA DEL CARMEN QUINTERO, 
consiste en los siguientes hechos;

1. En el despacho mencionado se lleva a cabo proceso ejecutivo singular, donde 
figure como demandante, siendo demandado EDUAR PREZ DE ARCO, radicado 
bajo el numero 982-2017.

2. Proceso que el pasado 08 de marzo de 2018 se presentd mediante apoderado 
judicial, memorial haciendo llegar al despachb LIQUIDACION DE CREDITO y aun 
no se ha pronunciado, existiendo morosidad por parte del despacho objeto de 
vigilancia judicial administrativa.

El articulo 153 de la ley 270 de 1996, consagra los deberes de los funcionarios y 
empleados de la rama judicial, entre ellos es desempehar con honorabilidad, 
moralidad, leaitad e imparcialidad, donde se refiere a que su objetivo a que las 
personas que acudan a ella encuentren sotuciones a sus problemas en forma justa 
y oportuna, cualidades que no se aprecian en al presente expediente donde han 
trascurrido mas de seis (6) meses despu6s de la presentacion de la liquidacion del 
cr6dito y no existe pronunciamiento alguno, originando una inoportuna e ineficaz 
administracidn de justicia.

La vigilancia JUDICIAL ADMINISTRATIVA SE EJERCERA DE OFICIO O A 
PETICibN DE QUIEN ADUZCA INTERNS LEGITIMO Y RECAE SOBRE 
ACCIONES ESPECIFICAS U OMISIONES DENTRO DE UN EXPEDIENTE, accion 
u omisidn que dentro de la presente vigilancia esta enmarcada en la falta de 
pronunciamiento o morosidad por parte del despacho dentro del presente proceso 
en pronunciarse sobre el memorial presentado el pasado 08 de marzo de 2019.

Aspecto funcional del juez que esta enmarcado en la capacidad de impulsar los 
procesos y todas las personas que acudan, encuentren soluciones prontas y 
oportunas, situaciones que no se esta presentando en el referido proceso, ya que 
existe morosidad n su pronunciamiento y se requiere la intervencidn de la sal^
administrativa para evitar para dilataciones sin causa justificada.
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Resolucion Hoja No. 2

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion pubiica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente;

“ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn pubiica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y pennanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observar^n con diligencia y su incumplimiento ser^ 
sancionado. Su funcionamiento ser^ desconcentrado y autdnomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrative, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figure por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro de! tramite de la accion, se advierte more 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrative en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3. - RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora PATRICIA 
MILENA RODRiGUEZ PULIDO, en su condicion de Jueza Segunda de Pequehas 
Causas y Competencias Multiples de Soledad, con oficio del 31 de julio de 2019, en virtud 
a lo ordenado y siendo notificado el 1° de agosto de 2019.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento, esto es; el 6 de agosto de 
2019, la funcionaria judicial requerida no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform© en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en los 
articulos6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.
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Resolucion Hoja No. 3

Como quiera que este Consejo Seccional no tenia certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, se procedio mediante auto 
de! CSJATAVJ19- 695 del 9 de agosto de 2019 dar apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra la Doctora PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en su 
condicion de Jueza Segunda de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad, 
respecto del proceso de radicacion No. 2017 - 00982. Dicho auto fue notificado el 12 de 
agosto de 2019, via correo electronico.

Que se le ordeno a la Doctora PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en su condicion 
de Jueza Segunda de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad, 
normalizar la situacion de deficiencia anotada. Por tanto, se le indico que debia proferir la 
decision judicial- que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un 
informe respecto a la presunta mora en el tramite del expediente de radicacion No. 2017 - 
00982, a la que hace alusion la quejosa. Asi mismo, se ordeno remitir copia a este 
Consejo Seccional de las providencias o actuaciones que den cuenta de la normalizacion 
de la situacion de deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad 
de dar cumplimiento a la orden impartida.

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento del 12 de agosto de 2019, la 
Doctora PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en su condicion de Jueza Segunda 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad, rindio informe mediante 
escrito radicado bajo el No. EXTCSJAT 19-6616, pronundandose en los siguientes 
terminos:

PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en mi condicidn de Jueza Segunda de 
PequePlas Causas y Competencia Multiple de Soledad, concurro a esa sala, dentro 
del t6rmino concedido, a fin de ejercer mi defense dentro de la vigilancia 
administrativa de la referenda notificada por medio de correo electrdnico 
institucional el 12 de agosto de 2019.

Aduce el quejoso que radico liquidacion del credito sin que haya existido 
pronunciamiento por parte de esta agenda judicial. Es menester anotar que la 
presente vigilancia incoada se circunscribe en lo suscitado dentro del proceso 
EJECUTIVO SINGULAR radicado 08758-41- 89-002-2017-00982-00 por ello mis 
descargo se circunscriben a lo letrado en el expediente.

Cabe resaltar que esta Jueza es leal al estatuto procesal consagrado y a todas las 
leyes aplicables al presente caso, es por ello que el proceso de la referenda ha sido 
procurado bajo las observancias de la normatividad contenidas en el Cbdigo 
General del Proceso, por ello me permito relatar las diferentes actuaciones que en 
61 se han desarrollado:

ACTUACIONES FECHA

Demanda recibida 08 de noviembre de 2017

Entrada al despacho para decision 16 de noviembre de 2017

Auto de inadmisiOn de demanda 05 de diciembre de 2017

Entrada al despacho 19 de enero de 2018

Auto librando mandamiento de pago 08 de febrero de 2018

Entrada al despacho 15 de agosto de 2018

Auto ordena conmina a notificar 11 de septiembre de 2018

Entra al despacho 13 de noviembre de 2018
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Rcsolucion Hqja No. 4

Ordena seguir ejecuddn 18 de diclembre de 2018
Auto aprueba liquidacidn de credito y costas 23 de julio de 2019

Debo manifestarle, que recibo con extrafteza la vigilancia Administrativa interpuesta 
por el quejoso, toda vez que el proceso radicado 08758-41-89-002-2017-00982-00 
ha contado con la celeridad que el cumulo de procesos que se maneja en este 
despacho judicial lo permite, teniendo en cuenta que se maneja una supra carga 
judicial de acuerdo a los comportamientos sociales dados en la comunidad 
soledefla. y por ende esta juzgadora se encuentra comprometida con imprimir la 
celeridad a cada tramite requerido, con prevalencia de las acciones de tutelas 
incoadas y de los procesos verbales, y en el orden de las solicitudes presentadas en 
por ello que se deciden los requerimiento de confonmidad a las fechas de 
radicacion, es asi como en este momento para el caso bajo estudio no se encuentra 
pendiente resolver requerimiento alguno.

La presente vigilancia se cine al hecho de lo afirmado por (a seftora ATENILDA DEL 
CARMEN QUINTERO en el entendido que a su parecer se ha configurado mora 
judicial por parte de este Despacho: no obstante al respecto se permite esta agenda 
judicial expresar que dicha solicitud fue resuelta con auto de julio 23 de 2019 al ser 
aprobada la liquidacion de credito y costas para lo cual se aporta copia de las 
respectivas providencias y de las notificaciones por estado de las mismas mediante 
estado de julio 25 de 2019; en virlud de lo anterior se permite este despacho instara 
la querellante se digne revisar con regularidad los estados emitidos por esta Agenda 
Judicial en aras de estar apercibido de lo ocurrido con su proceso.

Vista asi las cosas esta jueza ha cumplido a cabalidad con lo impuesto por las 
normas procesales y por las sustanciales y aquellas normas constitucionales 
aplicables, resolviendo en tiempo cada etapa y solicitud dentro del presente litigio de 
confonnidad con los plazos razonables; es por ello y por las consideraciones que 
anteceden, le solicito respetuosamente desestimar la queja interpuesta.

Adjunto a este escrito copia de los autos emitidos dentro del proceso donde se 
aprueba la liquidaddn de cr6dito y costas y la notificacidn realizada por el estado de 
TYBA.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

6Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

•:* El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
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Resolucion Hoja No. 5

oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales,

❖ En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia Judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaieza distinta a la accion disciptinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaieza y alcance de la vigilancia Judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de Justicia, el de la 
autonomia e independencia Judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior Jerarquico en el orden administrative o Jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determiner o aconsejar a un funcionario Judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia Judicial administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia Judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia Judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia Judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Aperture, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacidn a las pruebas aportadas por la quejosa fue allegada la siguiente:

❖ Copia del memorial de fecha 08 de marzo de 2019, con liquidacion de credito 
anexa.

En relacion a las pruebas aportadas por la Jueza Segunda de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Soledad se tienen las siguientes:

• Copia del auto de fecha 23 de Julio de 2019, mediante el cual se aprueba la 
liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante.

• Copia del auto de fecha 23 de Julio de 2019, mediante el cual se aprueba 
liquidacion de costas y se ordena entregar a la parte ejecutante los depositos
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Resolucion Hoja No. 6

judiciales que por descuento han realizado a la parte demandada hasta 
concurrencia del credito y las costas del proceso.

• Copia de notificacion realizada por el estado de TYBA.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimlento a apllcar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, ia cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

Asi mismo, el alcance de ia vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- An^lisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asi: aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite de la aprobacion de la liquidacion del 
credito dentro del expediente radicado bajo el No. 2017 - 00982?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Segundo de Pequerias Causas y Competencias Multiples de Soledad, cursa 
proceso Ejecutivo Singular de radicacion No. 2017 - 00982.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta, que en el Juzgado Segundo de 
Pequerias Causas y Competencias Multiples, se Neva a cabo proceso ejecutivo singular, 
dentro del cual figure como demandante, y el 8 de marzo de 2018 presento.mediante 
apoderado judicial memorial haciendo llegar al Despacho liquidacion de credito y hasta la 
fecha el Despacho no se ha pronunclado.

Por su parte, la funcionaria judicial manifiesta que recibe con extrarieza la vigilancia 
administrativa interpuesta por el quejoso, toda vez que, considera que el proceso radicado 
bajo el No. 2017-00982 ha contado con la celeridad que el cumulo de procesos que se 
maneja en su Despacho lo permite. Expresa, que la solicitud del quejoso fue resuelta
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mediante auto de fecha 23 de julio de 2019, al ser aprobada la liquidacion del credito y 
costas, para lo cual soporta copia de las respectivas providencias y de las notificaciones 
por estado.

Finaiiza la funcionaria judicial, manifestando que ha cumplido a cabalidad con lo impuesto 
por las normas procesales y por las sustanciales y aquellas normas constitucionales 
aplicables, resolviendo en tiempo cada etapa y solicitud dentro del presente litigio de 
conformidad con los plazos razonables, por lo que solicita desestimar la queja interpuesta.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por e! 
quejoso, este Consejo Seccional constato que la Doctora PATRICIA MILENA 
RODRIGUEZ PULIDO, profirio pronunciamiento judicial a fin de normalizar la situacion de 
deficiencia anotada por el quejoso, incluso antes de la presentacion de la vigilancia que 
nos ocupa.

En efecto, a traves de providencias de fecha 23 de julio de 2019, el Despacho resolvio 
aprobar la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante, al tiempo que 
tambien ordeno aprobar la liquidacion de costas y la entrega a la parte ejecutante de los 
depositos judiciales que por descuento han realizado a la parte demandada hasta la 
concurrencia del credito.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para imponer los 
correctives y anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, contra la 
Doctora PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en su condicion de Jueza Segunda 
de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Soledad, toda vez que no se advirtio 
actuacion pendiente por normalizar por parte de la Juez requerida.

No obstante a lo anterior, observe esta Corporacion que desde la fecha en que el quejoso 
presento liquidacion del credito, esto es; 8 de marzo de 2019, hasta el dia en que 
efectivamente el Despacho adopto la decision que de acuerdo a derecho correspondia, 
transcurrio un poco mas de cuatro meses de inactividad dentro del proceso, por lo que se 
exhortara a la Doctora PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en su condicion de 
Jueza Segunda de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Soledad, para que en 
lo sucesivo imprima celeridad a los asuntos puestos bajo su conocimiento, a fin de evitar 
situaciones como las estudiadas dentro del tramite de esta vigilancia.

En ese sentido, conviene tambien exhortar a la quejosa, ATENtLDA DEL CARMEN 
QUINTERO, para que en lo sucesivo valorare la pertinencia de la vigilancia judicial 
administrativa, de tal manera que este mecanismo no se convierta en un instrumento de 
saturacion de los Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacion del mismo si aun 
existe mora judicial, toda vez que su solicitud ocasiono el movimiento innecesario del 
aparato judicial y administrative de la Rama Judicial al procurer a traves de la vigilancia 
judicial que esta Sala efectuara las gestiones para brindarle la informacion sobre las 
actuaciones en la causa, cuando bien podria haber consultado antes el expediente en el 
cual se presume es parte o en su defecto, los estados judiciales publicados por el 
Juzgado Segundo de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Soledad.

8.- conclusi6n

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
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Resolucion Hqja No. 8

correctives o anotaciones a la Doctora PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en su 
condicion de Jueza Segunda de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad, 
por las razones expuestas en la parte considerativa. En consecuencia, se dispondra el 
archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctives y anotaciones descritos en 
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, en contra de la Doctora PATRICIA 
MILENA RODRIGUEZ PULIDO, en su condicion de Jueza Segunda de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Soledad, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO; Exhortara la Doctora PATRICIA MILENA RODRIGUEZ PULIDO, 
en su condicion de Jueza Segunda de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Soledad, para que imprima celehdad a los asuntos puestos bajo su conocimiento, a fin de 
evitar situaciones como las estudiadas dentro del tramite de esta vigilancia.

ARTICULO TERCERO: Exhortar a la sehora ATENILDA DEL CARMEN QUINTERO, para 
que en lo sucesivo valore la pertinencia de la vigilancia Judicial administrative, de tal 
manera que este mecanismo no se convierta en un instrumento de saturacion de los 
Despachos Judiciales, y verifique previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora 
judicial.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision at servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lA cXPOSIlD VELEZ 
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIRE
Magistrada

ELGADO
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