
Rama Judicial
Conscjo Superior de la judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-812 
22 de agosto de 2019

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00519-00

Magistrada ponente: DRA. CLAUDIA REGINA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la senora YENNY MARTINEZ APARICIO CRIALES, identificada con la Cedula de 
ciudadania No 32.672.239 de Barranquilla, en su calidad de vocera de la Veeduria 
Ciudadana para el Control Social de la Gestion Publica, solicit© ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018-00784 contra el Juzgado Segundo 
Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 24 de julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 25 de julio de 2019, correspondiendole al Despacho decidir segun el 
numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00519-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora YENNY MARTINEZ APARICIO CRIALES, 
en su condicion de vocera de la Veeduria Ciudadana para el Control Social de la Gestion 
Publica consiste en los siguientes hechos:

La Veeduria Ciudadana para el Control Social de la Gestion Publica, con el debido 
respeto, y en uso de las facultades otorgadas por la Ley 850 de 2003 y Ley 1757 de 
2015, solicita a su despacho, abrir vigilancia contra el Juez Segundo Penal Municipal, 
sehor NESTOR SEGUNDO PRiMERA RAMIREZ por violacion a la Constitucion y la 
Ley, dentro de su actuacidn en el proceso penal con radicado 2018-00784 del CAIVAS 
de la Fiscalia, contra el sehor CARLOS ALTAHONA ARRAUT, por las siguientes 
razones;
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2.

Segun noticia publicada en diversos medios de comunicacipn, el Juez Segundo 
Penal, se declara impedido moralmente para resolver solicitud de revocatoria de 
la medida de aseguramiento del sehor Altahona Arraut por supuesto 
sehalamiento de ofrecimiento de dinero, pero luego, mediante reparto, se le 
asigna nuevamente el caso, lo cual deja claro que esa decisiPn carecia de 
fundamento legal, originando aplazamiento innecesario de la audiencia.
Fijada nueva audiencia para que la Fiscalia sustentara recurso de apelacion 

ante el superior del Juez, 6ste corre traslado a la Fiscalia de derecho de 
peticiPn interpuesto por una veeduria, el cual no tiene vocaciPn de prosperidad 
por dos razones: La primera, la persona que envib el derecho de peticidn no es 
parte del proceso, por lo tanto, el Juez no tenia que correr traslado a la Fiscalia 
de ese escrito; en segundo lugar, la actuacidn del juez es improcedente porque 
61 ya habia tornado una decision, frente a la cual la Fiscalia no interpuso recurso 
de reposicton, sino que. de alzada pas6 a apelacidn. Esto da lugar a un nuevo 
aplazamiento de audiencia, y a la fecha, no ha surtido respuesta a la 
peticionaria, con m6s demora, cuando lo que debid hacer, fue permitir la 
audiencia para que la Fiscalia sustentara el recurso de alzada para que sea 
asignado a un juez de segunda instancia.

•■4

3. El Juez Segundo Penal ya tomd su decisidn, la hubiera corregido de haber 
recurso de reposicidn, y en esta decisidn, como puede leerse en diversos 
medios de las victimas, ignorando la prueba forense y queriendo hacer parecer
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inocua la labor adelantada por la Fiscalia. Preocupa la tardanza injustificada 
que el Juez le ha dado al caso.

Por todo lo anterior debe abrirse vigilancia contra el Juez Segundo Penal para que 
continue ia sustentacion del recurso, evitando la suspensidn de la audiencia, y correrse 
traslado al recurso de alzada, peticibn que se apoya en la Ley 850 de 2003, 
especialmente, en sus articulos 8 literal a) 12, 15 literal i); Ley 7757 de 2015 articuio 62 
literal c), articuio 64 literal f), articuio 68 literal b) y articuio 76.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articuio 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimlento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articuio 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

•>.v

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articuio 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederla a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederla con el tramite consignado en el 
articuio 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Kit*'
'T'

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL
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Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor NESTOR 
SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ, en su condicion de Juez Segundo Penal Municipal de 
Control de Garantias de Barranquilla, con oficio del 26 de julio de 2019, en virtud a lo 
ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 29 de julio de 2019.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 1° de agosto de 2019 el 
funcionario judicial requerido no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform© en su oportunidad al funcionario que en el evento de incumplir con 
el requerimiento antes mencionado se procederia con e! tramite consignado en el articulo 
6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, esta Sala considero 
procedente y necesario dar apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Como quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del 
CSJATAVJ19-720 del 5 de agosto de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra el Doctor NESTOR SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ, en su 
condicion de Juez Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, 
respecto del proceso penal de radicacion No. 2018-00784. Dicho auto fue notificado el 9 
de agosto de los corrientes, via correo electronico.

Que se le ordeno al Doctor NESTOR SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ, en su condicion 
de Juez Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, normalizar la 
situacion de deficiencia anotada. Por tanto, se le indico que debia rendir un informe 
respecto de la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2018-00784, a 
la que hace alusion la quejosa. Ademas se le informo que debia remitirse copia a este 
Consejo Seccional de las providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion 
de la situacion de deficiencia, o en su defect© las pruebas que certifiquen la imposibilidad 
de dar cumplimiento a la orden impartida

Que el 21 de agosto de 2019, la empleada ADELINA ROSA GUERRERO MUNOZ, en su 
condicion de oficial mayor del Juzgado Segundo Pena! Municipal de Control de Garantias 
de Barranquilla, rindio informe mediante escrito radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6784, 
pronunciandose en los siguientes terminos:

Por medio del presente me permito informar a Usted, que dentro del SPOA 
080016008768201800784, se realizb Audiencia Preliminar de Revocatoria de 
Medida de Aseguramiento la cual fue celebrada en diferentes fechas, suspensiones 
que fueron acordadas por las partes; concluy6ndose la misma el dia 12 de agosto 
de 2019, presentandose recurso de Apelacidn por parte de la Delegada Fiscal, 
Ministerio Publico y Apoderado de VIctimas, se concluyeron sin la presencia de la 
delegada fiscal y algunos apoderados de las victimas, puesto que los mismos 
renunciaron a estar presente.

Seguidamente este Despacho precede a dar tramite al Recurso de Apelacidn y su 
reparto se realize con el acompafiamiento del T6cnico del CTI LUIS ALBERTO 
MIRANDA CERA, en representacidn de la Fiscalta, Agente del Ministerio Publico 
Doctor BORIS GUTIErrEZ STAND y el Ingeniero AURISTACIANO SOTO 
CONSUEGRA, efectu^ndose el reparto bajo los pardmetros del TYBA, el dIa doce 
(12) de agosto de 2019, a las 12 y 30 del mediodia, correspondi6ndole al Juzgado 
D6cimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, desatar dicha apelacibn.
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Con esas apreciaciones espero haber dado una respuesta clara al requerimiento 
solicitado por su dependencia judicial.

Con respecto a los audios de la audiencia, se informa que por haberse realizado en 
diferentes salas, no se ha logrado quemarlos en su totaiidad, sin embargo se 
aportaran mas adelante.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

(i,Debe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adeianta la presente actuacion 
administrative?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a ia luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

*> El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicature, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones. en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:
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a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso no fueron allegadas pruebas junto con 
el escrito de vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Control 
de Garantias de Barranquilla, fue allegada la siguiente;

- Copia del expediente contentivo del proceso penal 2018-00784.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative apiicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrative, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcibn a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examiner el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del presente caso, et cual con base a los hechos ptanteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; ^Es apiicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en dar tramite a un recurso de apelacion dentro del 
expediente radicado bajo el No. 2018-00784?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico constate que en el 
Juzgado Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, cursa 
proceso penal de radicacion No. 2018-00784.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
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administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que actua en calidad de vocera de la 
Veeduria Ciudadana Para el Control Social de la Gestion Publica. Informa que, segun 
noticia publicada en diversos medios de comunicacion, el Juez Segundo Penal de Control 
de Garantias, se declara impedido para resolver solicitud de revocatoria de la medida de 
aseguramiento del senor Altahona Arraut por supuesto senalamiento de ofrecimiento de 
dinero, pero que mediante reparto, se le asigna nuevamente el caso, lo cual deja claro 
que esa decision carecia de fundamento legal, originando aplazamiento innecesario de la 
audiencia.

Sostiene que, fijada nueva fecha para que la Fiscalia sustentara el recurso de apelacion 
ante el superior del juez, este corre traslado a la fiscalia del derecho de peticion 
interpuesto por una veeduria, el cual considera no ser procedente, toda vez que la 
persona que envio el derecho de peticion no es parte dentro del proceso. Situacion que 
afirma dio lugar a un nuevo aplazamiento de audiencia y a la fecha no ha surtido 
respuesta a la peticionaria, con mas demora, Indicando que lo que debio hacer el Juez fue 
permitir la audiencia para que la fiscalia sustentara el recurso de alzada.

Agrega que el Juez Segundo Penal ya tomo su decision, sin tener en cuenta eiementos 
probatorios y la edad de las victimas, pasando por encima de los derechos de las 
victimas. Por lo que considera procedente se inicie vigilancia contra el Juez Segundo 
Penal de Control de Garantias de Barranquilla, para que continue con la sustentacion del 
recurso de alzada, evitando la suspension de la audiencia, y correr traslado al recurso de 
alzada.

Que el funcionario judicial se mantuvo silente, y luego de dar apertura al tramite de la 
vigilancia judicial la empleada ADELINA ROSA GUERRERO MUNOZ, en su condicion de 
Oficial Mayor del Juzgado Segundo Penal Municipal de Control de Garantias, rindio 
informe a esta Corporacion, manifestando que dentro del SPOA 
080016008768201800784, se realize audiencia prelimtnar de revocatoria de medida de 
aseguramiento la cual fue celebrada en diferentes fechas, por suspensiones acordadas 
por las partes.

Indica que dicha audiencia se concluyo el dia 12 de agosto de 2019, presentandose 
recurso de apelacion por parte de la fiscal delegada, ministerio publico y algunos 
apoderados de las victimas,
Sostiene que, dicho despacho procedio a dar tramite al recurso de apelacion y su reparto 
se realize con el acompahamiento del Tecnico del CTI LUIS ALBERTO MIRANDA CERA, 
en representacion de la Fiscalia, agente del Ministerio Publico, Doctor BORIS 
GUTIERREZ STAND y el ingeniero AURISTACIANO SOTO CONSUEGRA, efectuando el 
reparto bajo los parametros de TYBA, el dia 12 de agosto de 2019a las 12: 30 del 
mediodia, correspondiendole al Juzgado Decimo Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento, desatar dicha apelacion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la 
quejosa, este Consejo constato que el Doctor NESTOR SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ, 
en su condicion de Juez Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de 
Barranquilla, procedio a normalizar la situacion adoptando la decision que en derecho 
correspondia, en el sentido de dar tramite al recurso de apelacion interpuesto dentro de la 
causa 2018-00784.
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En efecto, del acervo probatorio se observa, que el Despacho judicial el dia 12 de agosto 
de 2019 concluyo la audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento, dando 
traslado al recurso de apelacion y efectuando el reparto de la misma, a fin de que sea 
desatado el recurso de alzada.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a ia luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Segundo Penal Municipal de 
Control de Garantias de Barranquilla. Toda vez que el funcionario judicial normalize la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del tramite de esta actuacion administrativa.

De otra parte, y como quiera la solicitante en el cuerpo de su queja manifiesta 
inconformidad frente a algunas decisiones adoptadas por el funcionario judicial dentro del 
proceso 2018-00784, esta Corporacion no es competente para pronunciarse en 
cumplimiento del mandate de independencia y autonomia judicial. Al respecto es 
pertinente recorder que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

-

"Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996. 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pals, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente. y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el qmbito de su circunscripcidn territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, entidad que goza de autonomia 
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracidn de 
Justicia.

La vigilancia Judicial es diferente de la accidn discipllnaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn".

De manera que, si la quejosa considera que dentro del tramite del proceso mencionado 
existieron irregularidades por parte de! Juez Segundo Municipal de Control de Garantias, 
bien puede acudir a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este Consejo Seccional, a fin de 
que se inicien las investigaciones a que haya lugar.

Finalmente, debe advertirse al Doctor NESTOR SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ, en su 
condicion de Juez Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, que 
los procesos administrativos sancionatorios son de caracter personal, por ello, era el 
funcionario judicial quien estaba obligado a presentar sus descargos, no su Oficial Mayor, 
0 en su defecto, debio acudir a la figura del poder, Por tanto, esta Corporacion insta al 
funcionario para que en lo sucesivo conteste los requerimientos de esta Sala en debida 
forma.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los 
correctives o anotaciones el Doctor NESTOR SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ, en su 
condicion de Juez Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, 
puesto que el funcionario normalize la situacion de deficiencia. En consecuencia, se 
dispondra el archive de la presente diligencia.
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Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y a! respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo 

No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011. contra el NESTOR SEGUNDO PRIMERA 
RAMIREZ, en su condicion de Juez Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de 
Barranquilla, por lo que se ordenara e! archive de la presente diligencia, segun lo 
expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Advertir al Doctor NESTOR SEGUNDO PRIMERA RAMIREZ. en 
su condicion de Juez Segundo Penal Municipal de Control de Garantias de Barranquilla, 
que los procesos administrativos sancionatorios son de caracter personal, por ello, era el 
funcionario judicial quien estaba obligado a presentar sus descargos, no su Oficial Mayor, 
o en su defecto, debio acudir a la figura del poder. Por tanto, esta Corporacion insta al 
funcionario para que en lo sucesivo conteste los requerimientos de esta Sala en debida 
forma.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de ia Judicatura, contra 
la presente Resolucion precede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision at servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

Is*--’-
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IIA^POSlTd VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada
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