
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-814 
22 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

RAD!CACI6N 08001 -01-11 -001-2019-00585-00

'Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el senor HELDER JOSE CARRIAZO ESCAF, identificada con la cedula de 
ciudadania No 8.725.133, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso 
de radicacion No. 2015-00379 contra e! Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 14 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 15 de agosto de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00585-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor HELDER JOSE CARRIAZO ESCAF, en su 
condicion de Representante Legal de UT RADIOLOGOS, dentro del proceso radicado 
bajo el No, 2015-00379, consiste en los siguientes hechos:

1. Por reparto la demanda correspondio al Juzgado Once Civil del Circuito, 
en agosto de 2015, quien perdio la competencia establecida en la Ley, por 
su morosidad y a solicitud de la parte demandada. (ARTICULO 121 CGP).

2. Como lo manifeste en escrito de fecha julio 4 de 2019, el proceso fue 
avocado en enero de 2018, por el Juzgado Doce Civil del Circuito, quien 
igualmente ha dilatado el proceso, habiando transcurrido desde enero 2018, 
Un (1) aho y siete (7) meses de estar el proceso en conocimiento de ese 
despacho;

3, Con sorpresa recibimos el auto de fecha 16 de julio 2019 donde el juez 
12 civil del circuito desconoce la fecha de notificacidn del mandamiento 
ejecutivo fue el dia 9 de septiembre de 2015 que a la fecha del auto 
mencionado de julio 16 de 2019, han trascurrido 3 ahos 11 meses, de 
haberse notificado el mandamiento ejecutivo, cuando en dicho auto afirma:

".- (...) este despacho puede observer que el presente proceso 
EJECUTIVO esta prPximo a cumplir un ahos desde la fecha en 
que se dio por notificada la demanda por lo tanto es menester 
aplicar el inciso 5o del articulo 121 del cbdigo general del 
proceso que sehala (...)

-in

mi

De la lecture anterior, se deduce que el despacho 12 civil del cto , no solo 
ha incurrido en mora, sino que ademas hace afirmaciones que no 
corresponden a la realidad procesal, dejando claro que se estan violando 
los principios fundamentales, como son, una pronta y cumplida 
administracion de justicia, acceso a la justicia, debido proceso, eficacia/-^ 
celeridad. (

t
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Lo anterior, muy a pesar de los diferentes requerimientos y solicitudes 
presentados por la parte demandants, con el objeto de darle impulse al 
proceso, ha hecho case omiso incurriendo en mora, mora esta que ocasiona 
perjuicios a la entidad que represento, y e igual forma a la entidad demanda, 
teniendo en cuenta que dicha hace m^s anerosa la obligacion para el 
demando, lo que podria verse inmerso en una presunta falta por detrimento 
patrimonial de los recursos de la saiud,

4, La situacidn siguen siendo la misma, el Juez 12 civil del cto, hace caso 
omiso a las solicitudes de nuestros abogados, en las peticiones que se 
vienen haciendo desde 2018, como es el caso de las medidas previas , las 
que venimos solicitando se dicten nuevamente, tanto verbalmente como con 
los escritos de octubre y die 2018 , abril, mayo, junio y julio del presente 
aho, justificadas con sentencia de la Corte Suprema Sala de Casacibn Civil 
de junio de 2018, cuyas copia se adjuntaron a los mencionados escritos ,

En escrito de junio 4 del presents radicado en el Despacho Srs. Honorables 
Magistrados, se encuentran adjuntadas las diferente solicitudes hechas al 
Juzgado Doce Civil del Circuito, que hasta la fecha no se le han dado 
tramite, muy a pesar que han sido solicitudes reiteradas, algunas desde el 
aho pasado.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion pubilea y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracldn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones ser^n publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
tdrminos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento ser6 desconcentrado y autdnomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, sehalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
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justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en ios hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JUAN 
BAUTISTA LYONS HOYOS, en su condicion de Juez Doce Civil del Circuito de 
Barranquilla, con oficio del 14 de agosto de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 15 de agosto de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JUAN 
BAUTISTA LYONS HOYOS, en su condicion de Juez Doce Civil del Circuito de 
Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 21 de agosto de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6748, pronunciandose en Ios siguientes terminos:

JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS, en calidad de JUEZ DOCE CIVIL DEL 
CIRCUITO de esta ciudad, a usted, con todo respeto, manifiesto que acuso 
recibo de su comunicacipn de fecha agosto 15 de 2019 y estando dentro de 
la oportunidad legal, a continuacidn me permito pronunciar en Ios siguientes 
terminos:

1, En relacidn con el proceso EJECUTIVO, promovido por el HOSPITAL 
IPS ESE CARI, a traves de apoderado judicial, contra la sociedad 
UNION TEMPORAL RADIOLOGOS "UT RADIOLOGOS", radicado bajo 
el No. 00379/2015, es preciso resaltar, que el presente proceso habia 
correspondido por reparto al Juzgado Once Civil del Circuito, sin 
embargo, por auto fecha noviembre 2 de 2017, la titular de ese 
despacho se declare incompetente para proferir la correspondiente 
sentencia, en raz6n a lo establecido en el articulo 121 del C.G.P Y, por 
auto de fecha enero 18 de 2018, este Juzgado avoco el conocimiento 
del presente proceso.

2. Como quiera que se encontraban pendiente por resolver varias 
solicitudes, que hablan sido presentadas ante el Juzgado 11 Civil del 
Circuito, este despacho, mediante auto de fecha marzo 22 de 2018, se 
pronuncib: 1. Sobre el recurso de reposicibn, interpuesto por el 
apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA DEL ESTADO "ANDJE" contra el auto de fecha mayo 11 de 
2017, proferido por el Juzgado 11 Civil del Circuito mediante el cual se 
resolvib no reponer el auto de fecha marzo 17 de 2017, por el cual se 
dispuso requerir a la SECRETARIA DE HACIENDA 
OEPARTAMENTAL- SUB-SECRETARIA DE TESORERIA DEL 
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO y al pagador de la ENTIDAD 
PRESTADORA DE SALUD CAPRECOM EN LIQUIDACION para que 
dieran respuesta dara y concreta a la orden de embargo decretada. 2. 
As! mismo, nos pronunciamos sobre el recurso de reposicibn impetrado 
por el apoderado judicial de la entidad demandada HOSPITAL 
UNIVERSiTARIO CARI ESE contra el auto adiado julio 26 de 2017 
mediante el cual se decretaron nuevamente las medidas cautelares. 3 - 
Tambibn se resolvib sobre la solicitud de ilegalidad del oficio de 
embargo de 11 de mayo de 2017 dirigido a la EPS CAPRECOM EN 
LIQUIDACION (Folio 497); 4 - Sobre la comunicacibn enviada por el 
BANCO SUDAMERIS (folio 535) y 5. Sobre la solicitud visible a folio 
537 del cuaderno de medidas previas impetrada por el apoderado 
judicial de la entidad demandada.
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3. Contra la decisibn adoptada por esta agenda judicial, la apoderada 
judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicibn y en 
subsidio apelacibn contra el numeral 4, Sobre la impugnacibn el 
Despacho se pronuncib mediante auto de fecha abril 17 de 2018, 
resolviendose No reponer y concedib el recurso de apelacibn en el 
efecto devolutive. Asi mismo, el Juzgado se refirib sobre la peticibn 
elevada por la Fiduprevisora y se resolvib: “Ofictesele a la FIDUCIARIA 
LA PREVISORA, comunic^ndole que las medidas cautelares 
decretadas dentro de! presente asunto son viables teniendo en cuenta 
lo decidido por el Tribunal Superior de este distrito judicial en 
providencia de fecha enero 25 de 2018, al resolver el recurso de 
apelacibn interpuesto contra el auto de fecha noviembre 21 de 2016 
mediante ei cual se habian decretado unas medidas cautelares y. en 
donde sobre el embargo de los dineros que pudiera recibir la 
demandada de parte de E P S, CAPRECOM EN LIQUIDACION, dijo: 
“A// el caso que nos ocupa, se observe que con la medida cautelar de 
embargo de los dineros que sean producto del saneamiento fiscal del 
HOSPII AL UNIVERSITARIO CARI ES.E, y los que por cualquier 
concepto deba recibir de la ESE CAPRECOM EN LIQUIDACION, asi 
como tambibn los que posea en una cuenta de ahorro del BANCO 
SUDAMERIS, pueden verse comprometidos los recursos financieros 
destinados a la satisfaccibn del cumplimiento de los cometidos 
estatales; se estima necesario atender lo previsto en la sentencia C-566 
de 2003, en el sentido que los dineros provenientes de la participacibn 
del presupuesto para destinacibn en salud, no tienen ja proteccibn de 
inembargabilidad cuando las obligaciones s que se contrae la ejecucibn 
provienen de contratos realizados para la satisfaccibn de la politica 
publica a que estan destinadas esas transferencias, que en este evento 
se trata de salud, y por lo mismo. pueden ser utilizados para canceiar ja 
obligacibn aqui exigida, dado que ella se originb en la prestacibn de 
tales servicios, de modo que el embargo solicitado por dicho concepto si 
resulta procedente Contra esta decisibn, el apoderado judicial de la 
parte demandada interpuso recurso de apelacibn el cual fue concedido 
en el efecto devolutivo.

4. El Tribunal Superior de este Distrito Judicial M.P. CATALINA RAMIREZ,
mediante proveido de fecha enero 25 de 2018 se pronuncib sobre el 
recurso de apelacibn impetrado contra el auto adiado noviembre 21 de 
2016 y resolvib confirmar el auto proferido por el Juzgado Once Civil del 
Circuito.

5. Postehormente, la AGENCIA DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO 
promovib Accibn de Tutela, contra el JUZGADO ONCE Y DOCE CIVIL 
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y SALA CIVIL FAMILIA DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA- La Corte Suprema de 
Justicia, M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, decidib sobre la Accibn de 
Tutela y mediante proveido de fecha mayo 9 de 2018 resolvib conceder 
la proteccibn constitucional reclamada por la Agenda Nacional de 
Defense Jurldica del Estado y en consecuencia dejb sin efectos el auto 
adiado 25 de enero de 2018 emitido por el Tribunal Superior y le ordenb 
a la Sala Civil del Tribunal que profiriera una nueva decisibn frente al 
recurso de apelacibn que el Hospital Universitario Cari S. AS y la 
Agenda Nacional teniendo en cuenta el carbeter de inembargable de los 
recursos que la Nacibn y las Entidades Territoriales destinan para 
financiar el derecho fundamental a la salud.

6. En cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, el 
Tribunal Superior de este Distrito, M.P. CATALINA RAMIREZ 
VILLANUEVA, mediante proveido caiendado mayo 17 de 2018 se
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pronunci6 nuevamente sobre el recurso de apelacibn y resolvib Revocar 
el auto proferido por el Juzgado Once Civil del Circuito, el 21 de 
noviembre de 2016 y en su lugar, neg6 el embargo de los dineros que 
posea en cuentas el HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI E S E,

7. Actualmente el proceso cuenta con SENTENCIA, la cual fue proferida en
audiencia que se Ilev6 a cabo el dia 16 de agosto de 2019 y contra ella 
interpuso recurso de apelacion la parte ejecutante.

8. En relacibn con la solicitud de medidas previas a la que hace referenda 
el quejoso, por auto de fecha agosto 20 el Despacho se pronuncib sobre 
las mismas. No encontr^ndose pendiente por resolver ninguna peticidn.

9. Cabe anotar, que hay que descartar cualquier retraso o mora de parte 
del juzgado en la evacuacidn oportuna del presente asunto, toda vez, 
que se AVOCO su conocimiento en el 2018. Ademas, a solicitud de la 
Corte Suprema de Justicia, para efectos de decidir la accidn de tutela, 
se le envid el expediente ffsicamente.

En los anteriores tdrminos contesto y justifico los hechos de que dan cuenta 
la solicitud de vigilancia judicial, la cual amerita su archive, dado que no 
cumple con lo normado por el Acuerdo 088 de junio 17 de 1997.

4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicabie.

5. - FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

♦> El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia. que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.
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De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adopter en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales. aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

•' >•

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

f.-B- ■ 
•I**-

k lr!* 6-

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fue allegada con el escrito de 
denuncia la siguiente;

• Copia de Auto adiado 16 de julio de 2019, mediante el cual se resuelve entre otros, 
prorrogar por 6 meses la competencia del Juzgado Doce Civil del Circuito de 
Barranquilla y se senala el 16 de agosto de 2019, para celebrar audienda de 
instruccion y juzgamiento.

• Copia de memoria de fecha 31 de mayo de 2019, mediante el cual la apoderada 
de la parte demandante solicita se resuelva una solicitud de medidas previas.

• Copia de memorial contentivo de la solicitud de medidas previas de fecha 24 de 
abril de 2019.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez del Juzgado Doce Civil del Circuito de 
Barranquilla, se allego la siguiente:

• Copia del Acta de la Audienda con fecha 16 de agosto de 2019.
• Copia de auto de fecha 20 de agosto de 2019, mediante el cual se resuelve una 

solicitud de medidas cautelares.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
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terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Secclonales de la 
Judicatura.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el solicitante se resume asi: i,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en resolver una solicitud de medias cautelares dentro 
del proceso radicado bajo el No. 2015-0379?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantic© constata que en el 
Juzgado Doce Civil del Circuit© de Barranquilla, cursa proceso Ejecutivo de radicacion No. 
2015-0379.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa. no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia. es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legates, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia, manifiesta que en agosto de 2015 le 
correspondio por reparto al Juzgado Once Civil del Circuit© de Barranquilla, demanda 
ejecutiva contra la ESE HOSPITAL CARI, quien perdio competencia por su morosidad y a 
solicitud de la parte demandada.

Indica, que como consecuencia de lo anterior, el proceso fue avocado por el Juzgado 
Once Civil del Circuit© de Barranquilla, en enero de 2018, quien afirma tambien ha 
dilatado el proceso, habiendo transcurrido un aho y siete meses de estar el proceso en 
conocimiento de dicho Despacho.

Sostiene, que el Juez Doce Civil del Circuit© de Barranquilla, cometio un error en el auto 
de fecha 16 de julio de 2019, cuando firma que ha trascurrido un aho desde la fecha en 
que se dio por notificada la demanda, cuando por el contrario, han transcurrido tres ahos y 
11 meses de haberse notificado el mandamiento ejecutivo.

Finalmente aduce que el Juzgado Doce Civil del Circuito, ha incurrido en mora, haciendo 
caso omiso a las distintas solicitudes tanto escritas como verbales de sus apoderados 
judiciales, mediante las cuales han solicitado se dicten nuevamente medidas previas 
dentro del proceso radicado bajo el No. 2015-00379.

Por su parte, el funcionario judicial sehala, que el proceso ejecutivo radicado bajo el No. 
2015-00379, habia correspondido por reparto al Juzgado Once Civil del Circuito de 
Barranquilla. sin embargo, por auto de fecha noviembre 2 de 2017, la titular de ese
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Despacho se declare incompetente para proferir la correspondiente sentencia, en razon a 
lo establecido en el articulo 121 del C.G.P, y por auto de fecha enero 18 de 2018, el 
Despacho que regenta avoco conocimiento del presente proceso.

i

Manifiesta que mediante auto de fecha 22 de marzo de 2018, se pronuncio sobre varias 
solicitudes que habian sido presentada ante el Juzgado Once Civil del Circuito de 
Barranquilla, entre eltas, del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de 
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO contra el auto de fecha 
mayo de 2017, y tambien del recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial 
del HOSPITAL UNIVERSITARIO CARI ESE contra el auto adiado julio 26 de 2017. Asi 
como tambien se pronuncio de la solicitud visible a folio 537 del cuaderno de medidas 
previas impetrada por el apoderado judicial de la entidad demandada.

Sostiene que contra la decision adoptada por dicha agenda judicial, la apoderada judicial 
de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el 
numeral 4, recurso del cual su Despacho se pronuncio mediante auto de fecha abril 17 de 
2018, resolviendose no reponer y concedio el recurso de apelacion en efecto devolutivo. 
Asi mismo, aduce que el Juzgado se refirio sobre la peticion elevada por la Fiduprevisora 
y se resolvio: “Oflciesele a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, comunicandole que las 
medidas cautelares decretadas dentro del presente asunto son viables teniendo en cuenta 
lo decidido por el Tribunal Superior de este distrito judicial en providencia de fecha enero 
25 de 2018, al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 
noviembre 21 de 2016 mediante el cual se habian decretado unas medidas cautelares".

Seguidamente indica, que la Agenda de Defensa Juridica del Estado promovio Accion de 
Tutela, contra el Juzgado Once y Doce Civil Del Circuito de Barranquilla y Sala Civil 
Familia Del Tribunal Superior de Barranquilla, accion de tutela que la Corte Suprema de 
Justicia, con ponencia del Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ, decidio mediante 
proveido de fecha mayo 9 de 2018, resolviendo conceder la protecdon constituciona! 
reclamada por la Agenda Nacional de Defensa Juridica del Estado y en consecuencia 
dejo sin efectos el auto adiado 25 de enero de 2018 emitido por el Tribunal Superior y le 
ordeno a la Sala Civil del Tribunal que profiriera una nueva decision frente al recurso de 
apelacion que el Hospital Universitario Cari S.A.S y la Agenda Nacional teniendo en 
cuenta el caracter de inembargable de los recursos que la Nacion y las Entidades 
Territoriales destinan para financiar el derecho fundamental a la salud.

Finalmente, sehala que actualmente el proceso cuenta con sentencia, la cual profirio en 
audiencia que se llevo a cabo el dia 16 de agosto de 2019 y contra ella la parte ejecutante 
present© recurso de apelacion. Igualmente, manifiesta que en relacion con la solicitud de 
medidas previas a la que hace referencia el quejoso, por auto de fecha 20 de agosto se 
pronuncio sobre las mismas, no encontrandose pendiente por resolver ninguna peticion.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso, este Consejo Seccional constato que el Doctor JUAN BAUTISTA LYONS 
HOYOS, procedio a normalizar la situacion profiriendo pronunciamiento frente a la 
solicitud de medidas cautelares solicitadas por el quejoso dentro del proceso que se 
analiza.

En efecto, del acervo probatorio se tiene, que el Despacho mediante auto de fecha 20 de 
agosto de 2019, resolvio no acceder al decreto de las medidas cautelares solicitada por la 
apoderada judicial de la parte demandante, en virtud del pronunciamiento de la corte 
suprema de justicia sobre la inembargabilidad de los recursos que la Nacion y las 
Entidades Territoriales destines para financiar el derecho fundamental de la salud.
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Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Doce Civil del Circuito de 
Barranquilla. Toda vez que el funcionario judicial normalize la situacion de deficiencia 
denunciada dentro del termino para rendir descargos.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacion observa que, desde el 17 de 
mayo de 2018, fecha en que el Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla. en 
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de justicia, decide revocar auto 
proferido por el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla el 21 de noviembre de 
2016, y en su lugar nego el embargo de los dineros que posea en cuentas el HOSPITAL 
UNIVERSITARIO CARI ESE, hasta el 16 de agosto de 2019, fecha en la que el Juez 
Doce Civil del Circuito de Barranquilla, finalmente profiere la sentencia dentro del proceso 
que se analiza, transcurrieron mas de 14 meses de inactividad del proceso.

Asi mismo, se observa que. el auto de fecha 20 de agosto 20 de 2019, mediante el cual 
se resuelve la solicitud de medidas cautelares por parte de la apoderada judicial del 
quejoso, coincide con el termino de traslado de esta vigilancia al funcionario judicial, por lo 
que es precise concluir, que solo con ocasion de esta vigilancia el funcionario judicial se 
dispuso a realizar el tramite que correspondia segun la situacion puesta a su 
conocimiento

De tal manera, que se le CONMINA al Doctor JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS, en su 
condicion de Juez Doce Civil del Circuito de Barranquilla, para que de tramite celere a los 
procesos que se encuentran bajo su conocimiento, para que situaciones como la 
estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determiner que el Juzgado normalize la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara aperture al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diiigencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- more judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el 
Doctor JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS, en su condicion de Juez Doce Civil del Circuito 
de Barranquilla, toda vez que normalize la situacion de deficiencia anotada, dando 
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo, En consecuencia, se 
dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
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RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS, en su condicion de Juez Doce Civil 
del Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS, en su 
condicion de Juez Doce Civil del Circuito de Barranquilla, para que de tramite celere a los 
procesos sometidos a su conocimiento, para que situaciones como la estudiada en la 
presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LGAD
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIRE
Magistrada

r:-.
.K.

CREV/JMB
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