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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-817
26 de agosto de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00505-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que la sefiora DORYS MARIA OYOLA DE LUBO, identificada con la cedula de
ciudadania No 22.567.670 de Polonuevo — Atlantico, solicité ejercer vigilancia judicial
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2010-00258 contra el Juzgado 001
Promiscuo de Familia del Circuito de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 22 de julio de 2019, en esta entidad y se
someti6é a reparto el 23 de julio de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
nuimero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00505-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora DORYS MARIA OYOLA DE LUBO, en su
condicion de heredera admitida, dentro del proceso radicado bajo el No. 2010-00258,
consiste en los siguientes hechos:

Por medio del presente escrito, me permito manifestarle a esa entidad del
consejo Superior de la Judicatura - Seccional Atlantico, manifestarles que
ante el Juzgado Promiscuo de Familia de descongestion en Soledad, se
esta tramitando un proceso de sucesiéon a nombre de PEDRO OYOLA
MIRANDA, el cual se impetro la correspondiente demanda en el afo 2010,
cuyo radicado es 08758318400120100025800, qué después de cursar el
tramite pertinente y el juez entro a determinar como se debia repartir los
bienes dejados por el fallecido mencionado anteriormente.

Ante esta situacion el juez en mencion oficializo a la DIAN con el fin de
establecer si el fallecido PEDRO OYOLA MIRANDA tenia alguna obligacion
pendiente que en vida se identificaba con la C.C N° 848.358, que la entidad
mediante el oficio de continuar el evento de sucesion mediante el radicado
01219 de fecha 10/07/2019, codigo 1109, autoriza al Juzgado continuar con
el proceso de sucesion de la referencia en donde no encontraron ninguna
deuda pendiente del finado.

Agotado este proceso de la DIAN, por medio de declaraciones de renta con
fecha 16/07/2019, anexe al Juzgado en mencion el oficio de continuar el
proceso de sucesion con el fin de cumplir con él tramite pertinente y
dictaminen de una vez el fallo sobre esta sucesion.

Como es de su conocimiento, como es posible sefiores magistrados, que un

proceso de sucesion, iniciado en el afio 2010, a la fecha de hoy 22 de julio

de 2019, todavia no exista por parte del Juzgado una intension de terminar

este proceso de sucesion que lleva practicamente 10 afos, y tengo

entendido que un proceso de sucesion tienen un maximo de demora de 2

afios, y actualmente no existe ninguna intension de parte del sefior Juez del
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Resolucion Hoja No. 2

Juzgado Promiscuo de Familia de Descongestion en dar por terminado este
proceso.

Por medio de la presente misiva me permito manifestarle al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA su intervencion de manera urgente y abrir
investigacion disciplinaria al sefior Juez del Juzgado Promiscuo de Familia
de Descongestion de Soledad, con el fin de que explique o de los motivos
por el cual el proceso que esta bajo su jurisdiccion lleva mas de 10 afios y
aun no se ha dignado respetuosamente a finiquitar el proceso de sucesion
que se encuentra en el despacho del sefior Juez y entre a definir en forma
definitiva el fallo de la sucesion.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo’.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
57 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirid al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracién de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL
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Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora SANDRA
BEATRIZ VILLALBA SANCHEZ, en su condicion de Juez del Juzgado 001 Promiscuo de
Familia del Circuito de Soledad, con oficio del 24 de julio de 2019, en virtud a lo ordenado
en auto de la misma fecha, siendo notificado el 24 de julio de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora SANDRA
BEATRIZ VILLALBA SANCHEZ, en su condicién de Juez del Juzgado 001 Promiscuo de
Familia del Circuito de Soledad, contestd mediante escrito, recibido en la secretaria el 29
de julio de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6044 pronunciandose en los
siguientes términos:

Dentro del término legal y en mi condicién de Jueza Primera Promiscua de
Familia de Soledad, respetuosamente me permito rendir el informe
solicitado sobre la vigilancia referenciada:

1. En efecto, en este Juzgado cursa proceso de sucesion, donde figura como
causante Pedro Oyola Miranda, y como interesados Guillermo Oyola Barrios
y otros, con radicacion No. 2010-00258.

2. El proceso sucesorio se declar6 abierto mediante proveido del 1° de julio de
2010, y se reconocid como heredero a Guillermo Oyola Barrios, en su
calidad de nieto, hijo del sefior Guillermo Gregorio Oyola Camargo (q.e.p.d).

3. La audiencia de inventarios y avaluos se llevo a cabo el dia 18 de agosto de
2010, en la cual fueron aportados los activos y pasivos que hacian parte del
patrimonio del causante.

4. No obstante, los sefiores Victor, Plinio, Rosa Alvina, Walter, Eduardo, Elena
y Mario Oyola Barrios, solicitaron el reconocimiento de sus derechos
hereditarios

5. Posteriormente, esta judicatura en auto de fecha 13 de agosto de 2010,
resolvio, revocar el reconocimiento como heredero al sefior Guillermo Oyola
Barrios y neg6 el reconocimiento como herederos a los sefiores Victor,
Plinio, Rosa Alvina, Walter, Eduardo, Elena y Mario Oyéla Barrios.

6. Las sefioras Luz Marina Oyola Conrrado y Doris Maria Oyola de Lubo,
solicitaron se les reconociera como herederas por transmisién, por ser hijas
del fallecido AQUILINO OYOLA CAMARGO, hijo natural del causante,
reconocimiento que se efectio mediante proveido calendado 29 de
noviembre de 2010, en consecuencia, aprobd los inventarios y avaltos
presentados en la diligencia celebrada el 18 de agosto de 2010.

7. La particion fue decretada mediante auto fechado 13 de diciembre de
2010, para tales efectos se designo partidor de la lista de auxiliares de la
justicia.

8. Sin embargo, Ciro Antonio Oyola Antequera y Rocio del Carmen Oyola
Angulo, solicitaron reconocimiento por transmisién de su finado padre
Alfonso Oyéla Suarez, hijo natural del causante.

9. Asi mismo, la sefiora Teresa de Jesus Oyola de Gutiérrez, quien adujo ser
hija del finado OYOLA MIRANDA, presento incidente de nulidad y solicitd
su reconocimiento como heredera legitima del causante. Seguidamente,
alegd prescripcion de la accion de peticion de herencia de las herederas /\
por transmision reconocidas, es decir, de las sefioras Luz Marina Oyola m
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Conrrado y Doris Oyola.

El 12 de marzo de 2013, Inirida y Etilvia Oyola Pardo, Digna y Diosa Oyola
Bonett, solicitaron su reconocimiento como herederas por transmision del
causante, padre natural de Pedro Oyéla Suarez (q.e.p.d.).

Seguidamente, la sefiora Divina Oyola Orozco solicité reconocimiento
como heredera del causante, en su calidad de hija del fallecido Jacinto
Oyola Suarez (q.e.p.d.), hijo natural del de cujus.

El despacho se pronuncié respecto a las solicitudes anteriores, mediante
proveido calendado 09 de septiembre de 2013, reconociendo como
herederos por transmision a CIRO ANTONIO OYOLA ANTEQUERA,
ROCIO DEL CARMEN OYOLA ANGULO (hijas de Alfonso Oyéla Suarez
(q.e.p.d.), (hijo natural del de cujus), DIOSA ELENA y DIGNA OYOLA
BONETT (hijas de Pedro Oyola Suarez (g.e.p.d.), hijo natural del causante),
y TERESA DE JESUS OYOLA, como heredera legitima, decision contra la
cual el apoderado de la sefiora Teresa Oyodla de Gutiérrez, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, y promovié diversos
incidentes de reconocimientos de herederos de mejor derecho. El recurso
de apelacion fue concedido en auto de fecha 19 de diciembre de 2013. La
decision fue confirmada por el superior.

Posteriormente, el sefior Alfonso Rafael Oydla Angulo, solicitd
reconocimiento por transmision de su finado padre Pedro Oyola Miranda,

hijo natural del causante, quien fue reconocido mediante proveido 25 de
septiembre de 2013.

El 11 de octubre de 2013, este Juzgado resolvid negar nuevamente el
reconocimiento como heredera a la sefiora Inirida Oyola Pardo. Asi mismo,
mediante decision fechada 23 de octubre de 2013, resolvié negar el
reconocimiento como heredera a la sefiora Etilvia Oyola Suarez.

El expediente fue remitido al Consejo Seccional de la Judicatura/ Despacho
del Magistrado Alvaro Marquez, el 1° de septiembre de 2014 y regreso a
esta celula judicial el 28 de enero de 2015.

El 3 de febrero de 2015, fue remitido el expediente al Juzgado de
Descongestion de Soledad, quien mediante providencia de fecha 2 de
marzo de 2015, declard no probado el incidente de reconocimiento de mejor
derecho y reconoci6 como heredero del finado al sefior Alfonso Oyola
Suarez.

Contra la anterior decision, se interpuso recurso de reposicion y apelacion,
concediéndose la alzada ante el superior.

Mediante proveido calendado 5 de junio de 2015, entre cosas, se oficié a la
DIAN para que procediera a lo de su competencia.

En fecha septiembre 15 de 2015, se puso en conocimiento de las partes la
respuesta de la DIAN.

Posteriormente, el 16 de diciembre de 2015, Duvis Oyéla Conrrado, solicitd
reconocimiento de heredero por transmision, por ser hijo del finado Aquilino
Oyola Camargo, quien es hijo natural del causante. Igualmente, lo solicité el
sefior Guillermo Guillermo Oyola Barrios; tales pedimentos fueron resueltos
en auto de fecha 28 de marzo de 2016.

Contra la anterior decision interpusieron recurso de reposicion y en subsidio

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla

PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co /—
Email: psacsjbgllai@ cendoj.ramajudicial.gov.co |
Barranquilla-Atlantico. Colombia /\



http://www.ramajiidicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 5

22,

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

de apelacion. La alzada fue desatada mediante proveido 13 de diciembre de

2016.

En auto de fecha 3 de febrero de 2017, resolvid designar terna de
partidores de la lista de auxiliares de la justicia, como quiera que no
concurrieron a notificarse del auto que los designo, en proveido fechado 30
de marzo de 2017, se procedio a designar nueva terna.

El trabajo de particion y adjudicacion fue presentado el 24 de abril de 2017,
del cual se corrio traslado en auto de fecha 3 de mayo de 2017, no obstante
el 11 de octubre de 2017, el apoderado de Teresa Oyola de Gutiérrez
presentd certificacion de la existencia de accion penal contra dos herederas.
Este despacho, el 16 de noviembre de 2017, requirid a los interesados para
que aportaran el paz y salvo de la DIAN a fin que fuera posible dictar
sentencia aprobatoria de la particion.

En los folios 498 a 518 obran solicitudes de reconocimiento de herederos
de los sefiores Divina Rosa, Leonor, Felicia del Socorro Oyola Suarez, y a
los sefiores Gabriel de Jesus y Joaquin Dario Berrocal Oyola, y José de la
Cruz Oyola Pardo, las cuales fueron negadas a través de proveido
calendado 17 de enero de 2018. Contra esa providencia se interpuso
recurso de reposicion el cual fue resuelto en auto de fecha 8 de marzo de
2018, sin embargo, en ese proveido se reconocid como herederos a Jose
de la Cruz y Etilvia Consuelo Oyola Pardo, ordenando rehacer el trabajo de
particion.

El trabajo partitivo fue recibido en el despacho, el dia 6 de abril de 2018,
motivo por el cual esta judicatura requirié nuevamente a los interesados par
que aportaran el paz y salvo de la DIAN, a fin de dictar sentencia
aprobatoria de la particion.

Nuevamente fueron presentadas solicitud de reconocimiento de herederos,
las cuales fueron resueltas en auto de fecha 19 de junio de 2018, negando
las peticiones, resolviendo objeciones y negando recurso de apelacion.

Al interior de la mortis causa, fue presentada nueva solicitud de
reconocimiento de herederos, Johana, Marelis, Azucena, Ever Jose,
Osnaider Oyola Altamar, Paulo Cesar, Jhon Jairo Rodriguez Oyola, Gabriel
de Jesus y Joaquin Berrocal Oyéla, reconocimientos negados en decision
calendada 1° de agosto de 2018.

El 30 de abril de 2019, esta judicatura entre otras cosas, negé nuevamente
el reconocimiento a los herederos Gabriel de Jesus y Joaquin Berrocal
Oyola.

Luego de varios requerimientos a los interesados para que aportaran el paz
y salvo de la DIAN, para proceder a dictar sentencia aprobatoria de la
particiéon, el mismo fue allegado tan solo hasta el dia 16 de julio de 2019.

Como es de verse respetada Magistrada, al interior de la causa mortuoria
del finado PEDRO OYOLA MIRANDA, esta judicatura ha hecho diversos
pronunciamientos ante lo sendos memoriales, solicitudes, recursos de
reposicion y apelacion, incidentes de nulidades, reconocimientos de
multiples herederos, reiteradas negaciones de reconocimientos de varios
herederos por indebida acreditacién de parentesco, requerimientos vy
revocatorias de poder.
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Ahora bien, el paz y salvo de la DIAN, fue requerido por esta célula judicial
mediante providencias fechadas 16 de noviembre de 2017 y 6 de abril de
2018 siendo allegado a este Despacho tan sélo hasta el dia 16 de julio de
2019, cuya carga correspondia por Ley a los demandantes, por lo que se
evidencia la inactividad de los interesados en el tramite sucesorio.

Como se observa la vigilancia fue presentada a escasos 4 dias habiles de
haber sido allegado al expediente el paz y salvo emitido por la DIAN, no
obstante se debe precisar, que es de publico conocimiento que en el
municipio de Soledad se cuenta so6lo con 2 Juzgados de Familia, los cuales
actualmente se encuentran congestionados, atendiendo el cumulo de
demandas de alimentos de menores y mayores, ejecutivos de alimentos,
penales para adolescentes y el pago de titulos judiciales, los cuales gozan
de prioridad en aras de satisfacer el interés superior del menor.

Asi las cosas, se tiene que en el tramite sucesoral, se encuentra pendiente
dictar sentencia aprobatoria de la particion, pues esta dependia
exclusivamente del paz y salvo de la DIAN que fuera aportado por los
interesados, por tanto, no existe inobservancia del deber y obligacion que
nos asiste en el ejercicio de nuestras fundones, pues este despacho se ha
caracterizado por el cumplimiento en los términos judiciales y por obrar con
eficacia, diligencia, eficiencia y prontitud en la solucion de los asuntos
puestos a su conocimiento.

Asimismo, es preciso destacar que la solicitud de la quejosa data del 16 de
julio de la anualidad que transcurre, siendo este un tramite relativamente
reciente considerando la congestion de los despachos judiciales y que la
suscrita regenta en este despacho a partir del mes de mayo, habiendo
encontrado tramites inclusive de fechas anteriores.

Sea oportuno recordar a la quejosa que la vigilancia administrativa de
acuerdo a lo senalado en el articulo 1 del acuerdo 8716 por medio del cual
se reglamenta el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa consagrada
en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de
aplicacion al cumplimiento de los términos procesales.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé
en su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia,
el de la autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones,
en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario
judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus
providencias. Por tanto, a esa Honorable Corporaciéon le estd vedado
examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.
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En estos términos rindo el informe requerido por la Honorable Magistrada,
solicitando se de por terminada la presente vigilancia judicial en atencién a
los motivos expuestos en precedencia.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Que a pesar que la funcionaria judicial rindié informe de descargos sefialando en él que el
paz y salvo de la DIAN solo fue allegado al Despacho Judicial el 16 de julio de 2019 por
los interesados, pese a que mediante providencias del 16 de noviembre de 2017 y el 6 de
abril de 2018 se requirié a la Dian para su remision, en la actualidad no se tiene certeza si
el expediente correspondiente ingreso al Despacho para dictar sentencia, ni cuando se
proferiria la decision. De igual manera, se tiene que la funcionaria no aport6 pruebas junto
con el escrito de descargos, los cuales son importantes para la valoracion de los
argumentos y la adopcion de la correspondiente decision dentro de la presente actuacion
administrativa.

Como quiera que este Consejo Seccional no tenia certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
del 31 de julio de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora SANDRA BEATRIZ VILLALBA SANCHEZ, en su condicién de Juez
Primera Promiscua de Familia de Soledad respecto del proceso de radicacion No. 2010-
00258. Dicho auto fue notificado el 16 de agosto de 2019, via correo electronico.

Que se le ordeno a la Doctora SANDRA BEATRIZ VILLALBA SANCHEZ, en su condicién
de Juez Primera Promiscua de Familia de Soledad, normalizar la situacion de deficiencia
anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia proferir la decision judicial- que de acuerdo
a derecho correspondia- en el sentido de precisar si el proceso de radicacién 2010-00258
ingreso al Despacho para dictar sentencia y el turno correspondiente.

No obstante, se advierte que vencido el término para rendir descargos la funcionaria se
mantuvo silente. En razén a lo anterior, esta Sala consideré necesario continuar con el
tramite de la vigilancia judicial administrativa,toda vez que no se cuenta con la informacion
necesaria para adoptar la decision correspondiente.

En vista de ello, mediante auto CSJATAVJ19-748 de fecha 26 de agosto de 2019 y
notificado en la misma fecha, se ordeno¢ practicar inspeccion judicial al expediente de
radicacion No. 2010 — 00258, a fin de constatar la normalizaciéon de la situacion de
deficiencia, por lo que se solicitd la remisién inmediata del proceso a esta Corporaciéon a
fin de surtir lo anterior.

Que dentro del término para dar respuesta al requerimiento, el 26 de agosto de 2019 la
Doctora SANDRA BEATRIZ VILLALBA SANCHEZ, en su condicién de Juez Primera
Promiscua de Familia de Soledad, rindio informe mediante escrito radicado bajo el No.
EXTCSJAT19-6911, pronunciandose en los siguientes términos:

Dentro del término legal y en mi condicion de Jueza Primera Promiscua de Familia
de Soledad, respetuosamente me permito dar respuesta al requerimiento efectuado
por su despacho en Apertura de vigilancia judicial respecto del proceso de sucesion
con radicado N° 2010-00258.
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Es de anotar que si bien en el escrito de contestacién a la vigilancia judicial se
omiti6 informar si el proceso habia ingresado al despacho para dictar sentencia y el
turno correspondiente, lo cierto es que una vez enterados de la vigilancia judicial
iniciada por parte de la sefiora Doris Oyola de Lubo, se inici6 el estudio de la
sentencia aprobatoria de la particion, la cual fue proferida el 12 de agosto del
corriente ano.

Para tales efectos se remite copia de la sentencia aprobatoria de la particion,
constante de 1 folio.

Asi las cosas, se ha normalizado la situacién que dio origen a la vigilancia judicial
incoada, por tanto, solicito respetuosamente se ordene el cierre de la misma.

No esta demas destacar que la quejosa solo allegé el paz y salvo de la DIAN {carga
procesal impuesta por ley a las partes) el 16 de julio de la anualidad que transcurre,
siendo este un tramite relativamente reciente considerando la congestion de este
despacho judicial y que la suscrita lo regenta a partir del mes de mayo, habiendo
encontrado tramites inclusive de fechas anteriores.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precis6é que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacién administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.
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% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<+ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuldé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c¢) Recopilaciéon de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas con el escrito de
denuncia las siguientes:

e Copia de paz y salvo expedido por la DIAN.
e Copia de declaracion de renta de personas naturales y asimiladas de residentes y
sucesiones liquidas de causantes residentes.

La Juez Primera Promiscua de Familia del Circuito de Soledad, allegé la siguiente prueba:

¢ Copia de sentencia aprobatoria de la particion dentro del proceso de sucesion No.
2010-00258, de fecha 12 de agosto de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le estd vedado examinar el

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla Ty
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co “—y
Email: psacsibglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 10

contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacién considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial

administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2010-
002587

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de Soledad, cursa proceso de
Sucesion de radicacion No. 2010-00258.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccién directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que ante el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia del Circuito de Soledad se esta tramitando un proceso de sucesion
a nombre de PEDRO OYOLA MIRANDA, el cual impetr6 la demandad en el afio 2010,
que después de cursar el tramite pertinente y el Juez entré a determinar cémo se debia
repartir los bienes dejados por el fallecido mencionado anteriormente.

Indica que ante tal situacion, la juez Primera Promiscua de Familia del Circuito de Soledad
oficié a la DIAN con el fin de establecer si el fallecido tenia alguna obligacion pendiente, y
la entidad mediante oficio 01219 de fecha 10 de julio de 2019, autorizo al juzgado

continuar con el proceso de sucesion en donde no encontraron ninguna deuda pendiente
del finado.

Sostiene que agotado este pasé, anexd al juzgado el oficio de continuar el proceso de
sucesiorycon el fin de cumplir con el tramite pertinente y dicte de una vez el fallo sobre la
sucesion, sin que la fecha exista por parte del juzgado pronunciamiento alguno.

Que la funcionaria judicial, inicialmente/ hizo un recuento de todas las actuaciones
procesales que se han surtido dentro del proceso desde que se declardé abierta la
sucesion el 1° de julio de 2010, para terminar indicando que el paz y salvo de la DIAN fue
requerido mediante providencias de fecha 16 de noviembre de 2017 y 6 de abril de 2018,
siendo allegado a su despacho tan solo hasta el 16 de julio de 2019, cuya carga
correspondia por ley a los demandantes, por lo que se puedo evidenciar la inactividad de
los interesados en el tramite sucesoral.

Sostiene que el proceso se encuentra pendiente de dictar sentencia, pues dependia
exclusivamente del paz y salvo de la DIAN que fuera aportado por los interesados, por
tanto alega que no existe inobservancia del deber de obligacién que les asiste en el
ejercicio de sus funciones.
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Asi mismo, destaca que la solicitud de |la quejosa data del 16 de julio de esta anualidad, y
considera que es un tramite relativamente reciente considerando la congestion de los
despachos judiciales y que la misma regenta en esa sede judicial desde el mes de mayo,
habiendo encontrado tramites de fechas anteriores.

Que pese al informe rendido por la funcionaria judicial, este Consejo Seccional considero
pertinente dar apertura al tramite de la vigilancia administrativa, por cuanto no tenia
certeza de la fecha en que el proceso entré al Despacho para dictar sentencia, ni cuando
se proferiria la decision, requiriéndose a la funcionaria mediante auto de fecha 31 de julio
de 2019 y notificado el 16 de julio de 2019.

Ante tal requerimiento, la funcionaria permanecio silente, por lo que se hizo necesario
continuar con el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y mediante auto de fecha
26 de agosto de 2019, notificado en | misma fecha, se requirié a dicha funcionaria, a fin de
que remitiera inmediatamente el expediente de radicacion 2010-00258 a esta
Corporacion.

Por su parte, la funcionaria judicial requerida, remitié informe a esta corporacién,
informando que si bien en el escrito de contestacion a la vigilancia judicial se omitié
informar si el proceso habia ingresado al Despacho para dicta sentencia y el turno
correspondiente, lo cierto es que una vez enterada de la vigilancia judicial iniciad por parte
de la sefora Doris Oyola De Lubo, inicio el estudio de la sentencia aprobatoria de la
particién, la cual profirié el 12 de agosto del afio que transcurre, y para tal efecto remite
copia de la sentencia constante de un (1) folio.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa, este Consejo Seccional constaté que la Doctora SANDRA BEATRIZ VILLALBA
SANCHEZ, en su condicién de Juez Primera Promiscua de Familia de Soledad, procedio
a normalizar la situacion adoptando la decisién que en derecho correspondia, en el
sentido proferir sentencia aprobatoria de la particion dentro del proceso de sucesion
radicado bajo el No. 2015-00258.

En efecto, mediante sentencia de fecha 12 de agosto de 2019, el Despacho aprobé en
todas sus partes el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes relictos del causante
PEDRO OYOLA MIRANDA, prensado por el Dr. JOSE ARIZA CABEZAS, en su calidad
de partidor designado para dicho fin.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Primera Promiscua de Familia
de Soledad. Toda vez que la funcionaria judicial normalizé la situacion de deficiencia
denunciada dentro del tramite de esta actuacion administrativa.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este Despacho pudo determinar que el Juzgado normalizé la situacion
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no aplicara los correctivos o anotaciones a la no se dara apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archivo de las presentes
diligencias.
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8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones a la Doctora SANDRA BEATRIZ VILLALBA SANCHEZ, en su
condicion de Juez Primera Promiscua de Familia de Soledad, puesto que la funcionaria
normalizo la situacion de deficiencia. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora SANDRA BEATRIZ
VILLALBA SANCHEZ, en su condicién de Juez Primera Promiscua de Familia de
Soledad, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, segun lo expuesto en
la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ JMB
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