Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-823
28 de agosto de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00595-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa”

Que el senor EDIE RAFAEL GALLARDO POLO, identificado con la Cédula de ciudadania
No 3.717.419 expedida en Barranquilla, solicitdé ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 65.359 contra el Despacho del Doctor JESUS
BALAGUERA TORNE, en su condicion de Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 16 de agosto de 2019, en esta entidad v se
sometio a reparto el 20 de agosto de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00595-00

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor EDIE RAFAEL GALLARDO POLO, consiste
en los siguientes hechos:

“EDIE RAFAEL GALLARDO POLO , mayor de edad, identificado con mi cédula de
ciudadania numero 3.717.419 expedida en Baranoa, Abogado en ejercicio, portador
de mi Tarjeta Profesional 25258 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como Apoderado Judicial del Ejecutante en el asunto de la referencia, de la manera
mas respetuosa acudo a su despacho con el fin de solicitarles se sirvan brindar
VIGILANCIA JUDICIAL al senalado proceso, con el objeto de que de esta manera se le
tramite con seriedad, como debe ser, se tenga presente el principio de Celeridad que
debe regir en este tipo de procesos, y para que asi se evite un tercer aplazamiento sin
que haya una verdadera justificacion.

HECHOS Y OMISIONES
Primero.- El senor Juez Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad profirié
Mandamiento de Pago en cumplimiento de una sentencia de doble instancia
debidamente ejecutoriada y decreté medidas cautelares.-

Segundo.- La demandada a través de su procuradora especial propuso las
excepciones de Peticion Anticipada de cumplimiento, No formulacion de Peticion de
pago, Inembargabilidad de los recursos de la seguridad social y Falta de Exigibilidad
del Titulo Ejecutivo. Estas excepciones fueron rechazadas de plano porque en criterio
del Juez de primer grado no estan enlistadas en el articulo 442 del CGP.- Tercero.- La
demandada también propuso la excepcion de Compensacion la cual en el mismo auto
fue declarada No probada porque la ejecutada no demostré la existencia de la
excepcion propuesta.

Cuarto.- Contra el auto que rechazo las excepciones la demandada interpuso Recurso
de Apelacion el cual fue concedido por el A.quo.-

Quinto.- Una vez se produjo la alzada el asunto correspondié ser del conocimiento del
Magistrado Balaguera Torné, quien luego de algunos meses de tener el expediente en
su despacho senalé la fecha del dia 29 de Julio a las 5 de la tarde para celebrar la
Audiencia de Juzgamiento Escritural.-
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Sexto.- El dia 29 de Julio de 2.019 no se llevé a cabo la audiencia de juzgamiento
como estaba prevista, sin que se supiera la razén, se decreté su aplazamiento y se
advirtio estar pendiente de una nueva fecha.

Séptimo.- Se volvio a senalar como nueva fecha para realizar la audiencia de
Juzgamiento el dia 12 de Agosto a las 11 a.m.

Octavo.- El dia 12 de los corrientes la audiencia tampoco se llevé a cabo sin que se
conozca tampoco la razén, se vuelve a decir que se esté pendiente de una nueva
fecha.

Honorables Magistrados. Se trata del Recurso de Apelacion contra un auto proferido
en proceso ejecutivo. Es escritural; es decir, para el dia 29 a las 5 de la tarde la
decision escrita debié estar preparada, porque se trata de un asunto serio. Ya eso no
se sucede ni en una Inspeccion de Policia.

Pero aceptemos en gracia de discusion que los otros dos (2) Magistrados estuvieran
en la imposibilidad de asistir; repetimos es un fallo escritural, y jamas se ha visto a
uno de los H. Magistrados de la Sala Laboral presentar un Salvamento de Voto. Pero
aceptemos que era mejor senalar nueva fecha. Entonces por qué se aplazé
nuevamente el senalado fallo.

Octavo.- El dia 12 de los corrientes la audiencia tampoco se llevé a cabo sin que se
conozca tampoco la razon, se vuelve a decir que se esté pendiente de una nueva
fecha.

Honorables Magistrados. Se trata del Recurso de Apelacion contra un auto proferido
en proceso ejecutivo. Es escritural; es decir, para el dia 29 a las 5 de la tarde la
decision escrita debio estar preparada, porque se trata de un asunto serio. Ya eso no
se sucede ni en una Inspeccion de Policia.

Pero aceptemos en gracia de discusion que los otros dos (2) Magistrados estuvieran
en la imposibilidad de asistir; repetimos es un fallo escritural, y jamas se ha visto a
uno de los H. Magistrados de la Sala Laboral presentar un Salvamento de Voto. Pero
aceptemos que era mejor senalar nueva fecha. Entonces por qué se aplazé
nuevamente el senalado fallo.

Lo que la ejecutada quiere es que se le ejecute después de pasados 10 meses de
ejecutoriada la sentencia, porque asi lo plantea el CGP; en auto escrito del dia 5 de
Julio de 2.019 en proceso ejecutivo Radicado No. 08001-31-05-11-2016-002-00212-
00 y con No. Interno 65144 de Alvaro Ruiz Jaramillo contra “Colpensiones”, y donde
se pretendia lo mismo que en el proceso de la referencia, la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal, con Ponencia de la Doctora Katia Villalba Ordosgoitia se expresé
asi : “"E Apelante sostiene que no puede ser ejecutada, ni embargada, sino pasados
los 10 meses que senala la ley dado que se trata de una entidad publica. Es de
anotar que en otras ocasiones este despacho habia sostenido la tesis a que hace
referencia el apelante, pero ello fue modificado dado que en tratandose de sentencias
de condena al " reconocimiento y pago de pensiones, no es necesario esperar plazo
alguno para ejecutarla, de conformidad con el criterio sentado por la Corte
Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2.008”

Ademas, en la sentencia T- 048 del 8 de Febrero de 2.109 la H. Corte Constitucional
se dejo en claro que el plazo de los 10 meses no aplica en tratandose de
“Colpensiones”.-

Siendo asi las cosas, donde reside la complejidad que ha podido soportar los dos (2)
aplazamientos que ha sufrido el fallo ya comentado?

El Demandante es una persona mayor de 70 anos de edad, es decir, pertenece al
Club de la Tercera Edad y lo que debe merecer es un tratamiento sano, oportuno, en
vez de un trato discriminatorio como el que viene recibiendo.-

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

g
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La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado Yy
auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de
ejercer Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna
y eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAAll- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la
Vigilancia Judicial, senalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo
eminentemente administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion,
se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 al funcionario (a)
judicial del Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres
dias habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de
incumplir con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial
al expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion
de justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor JESUS
BALAGUERA TORNE, en su condicion de Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, con oficio del 21 de agosto de 2019 en
virtud a lo ordenado y siendo notificado el 21 de agosto de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JESUS
BALAGUERA TORNE, en su condicion de Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, contestdo mediante escrito, recibido en la
secretaria el 23 de agosto de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-6876,
pronunciandose en los siguientes términos:

“En atencion a lo solicitado en su oficio de fecha veintiuno (21) de agosto de 2019,
notificado por correo electrénico institucional del despacho donde funjo como titular en
la misma calenda, comedidamente me permito informar lo siguiente:

Tal corno lo indica el quejoso EDIE RAFAEL GALLARDO POLO, a este despacho le
correspondié por reparto el expediente que contiene la demanda ejecutiva laboral-
cumplimiento de sentencia- instaurada por el serior JORGE ELIECER GALLARJDO
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CONSUEGRA  contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

La referida accion ejecutiva laboral, fue remitido al despacho de donde es titular el
suscrito, con el objeto de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra el auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), proferido por el senor juez Noveno Laboral del Circuito de Barranquilla,
mediante el que se resolvieron la excepcion formuladas por COLPENSIONES, contra
el auto que de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), que
ordené librar mandamiento de pago en su contra, en virtud de la ejecucién de la
sentencia calendada dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017), modificada
por la Sala Primera de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla,
mediante providencia adiada veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), con base en la que se condené a COLPENSIONES a reconocer Yy pagar en favor
del demandante JORGE ELIECEK GALLARDO CONSUEGRA, pension de jubilacién, en
cuantia de un (1) SIM.LM. V..

Conforme los libros que se llevan para el efecto, el referido negocio se recibié el dia
dos (02) de abril de dos mil diecinueve (2019), siendo avocado conocimiento del
mismo, y programado fecha de juzgamiento mediante auto de fecha veintidés (22) de
Julio del presente ano. Empero, dicha diligencia debié ser aplazada por disparidad en
los criterios de los Magistrados que constituimos esta Sala de Decisién; Lo cual
también ocurrié en diligencia senalada para el dia doce (12) de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

Ast las cosas, después de deliberar nuevamente sobre el tema y llegar a un consenso
se ha programado nueva fecha para el dia veintinueve (29) de agosto de la presente
anualidad (a las 5:00 p.m., donde finalmente se emitira la decision respectiva.
Conviene senalar también, que en lo que va corrido del ario 2019, periodo en que he
recibi el proceso del hoy quejoso, no solo me ha asignado dicho negocio, sino 237
procesos por parte de la Oficina de Reparto de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial Seccional Barranquilla, procesos que se sumaron al cumulé
existentes de aros anteriores, de los cuales he logrado proferir a la fecha sentencia
Igualmente en el presente ano también se me ha asignado por reparto el conocimiento
de 13 acciones de tutelas de primera instancia, mas 32 impugnaciones de tutelas,
incluidos incidentes de desacato, y un 1 habeas corpus.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo

PSAA

11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

»,
o

PBX:

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funciéon publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una
de las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
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oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo
primero se senalé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se
administre oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion
al cumplimiento de los términos procesales.

% En ese mismo articulo 1° se preciso que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en
su articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
lo cual ningin superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para
imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por
tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial
administrativa.

+ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa

-Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa

debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion,;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes
pruebas:

e Copias de los proveidos del 31 de enero de 2019 y del 26 de febrero de 2019

En relacion a las pruebas aportadas por el Doctor JESUS BALAGUERA TORNE, en su
condicion de Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla se tienen que no fueron allegados pruebas.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
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actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la acciéon disciplinaria, funciéon a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora dentro del expediente radicado bajo el No. 65.359?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Despacho del Doctor JESUS BALAGUERA TORNE, en su condicién de Magistrado de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, cursa proceso
ejecutivo de radicacion No. 65.359.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia explica que el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito profiri6 auto decretando Mandamiento de Pago en cumplimiento de una
sentencia, explica algunas actuaciones surtidas en el proceso, y senala que contra el auto
que rechazo las excepciones la demandada se interpuso Recurso de Apelacion, el cual fue
repartido Magistrado Balaguera Torné.

Sostiene que el Despacho fijo fecha para la audiencia para el Juzgamiento el 29 de Julio
de 2.019 y el 12 de agosto de 2019, las cuales no se han llevado a cabo sin ninguna
explicacion por la no realizacion de la misma. Refiere que el proceso objeto de la
vigilancia corresponde a un expediente escritural, y explica la tesis que ha sostenido el
Tribunal Superior respecto al reconocimiento y pago de pensiones en las sentencias de
condena. Finalmente, explica que su poderdante es una persona de tercera edad por lo
que requiere el tratamiento oportuno del asunto.

Que el funcionario judicial confirma el conocimiento del asunto, y refiere el curso procesal
del proceso en primera instancia. Senala que el proceso le fue asignado para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra el auto del 26 de febrero de
2019, explica que recibido el proceso se avoco el conocimiento y se programé fecha de
juzgamiento mediante auto del 22 de julio de 2019, explica que la misma debi6 aplazarse
por la disparidad en los criterios de los Magistrados de la Sala de Decision, situacion que
también se presento con la audiencia del 12 de agosto de 2019.
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Agrega, que el asunto fue deliberado por los Magistrados y se llegé a un consenso, por lo
que se programo la reunion para el 29 de agosto de 2019, fecha en la que se adoptara la
decision de fondo. Detalla la carga de procesos y acciones constitucionales que tiene su
Despacho.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que el Doctor Balaguera Torne normalizo la
situacion de deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo
senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como quiera que se programo fecha para
la audiencia que resolvia el recurso de apelacion interpuesto.

En efecto, toda vez que ha sido fijada para el 29 de agosto de 2019 el Despacho senalo
fecha para llegar a cabo la audiencia de decision que resolvia el recurso de reposicion
contra el auto del 26 de febrero de 2019

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad meérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la
luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte la Doctor JESUS BALAGUERA TORNE,
en su condicion de Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial efectué la actuacion daba
curso al proceso judicial, puesto que programoé la audiencia para la decision del recurso
de apelacion, normalizando con ello la situacion de deficiencia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Despacho normalizo la situacion
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra
Doctor JESUS BALAGUERA TORNE, en su condicion de Magistrado de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, normalizé la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente
diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Despacho del Doctor JESUS BALAGUERA TORNE, en su condicion de
Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla,
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por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte
considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NS

AUDIA EXPOSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
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