
Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de ia Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-827 
28 de agosto de 2019

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00529-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

'Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que ei senor GERMAN GONZALEZ PORTO, identificado con cedula de ciudadania No. 
9.092.690 de Bolivar, solicito ejercer vigilancia judicial administrative, dentro proceso de 
radicacidn No. 2017-03254 contra la Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio 
Economico y Fe Publico de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 26 de julio de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 29 de julio de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun el 
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00529-00

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor GERMAN GONZALEZ PORTO, consiste en 
los siguientes hechos:

“Hechos
GERMAN GONZALEZ PORTO, en mi condiciOn de victims y denunciante identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma de manera respetuosa acudo a su digno 
despacho informandole, instaure denuncia penal contra la sehora BLANCA ROSA BELENO 
Y OTROS personas quela interior de un proceso civil que se adelanta en el juzgado 2 civil 
del circuito esta persona ha utilizado maniobras engahosas induciendo al juez para no 
cancelar mis derechos y hacer valer acreencias inexistentes,
Desde Ja denuncia presentada hace va dos afios f2 ahos aproximada mente ) el proceso no 
avanza en el despacho de la fiscal seccional 45 de esta ciudad Dra GLORIA TORRES 
BALMACERA . a pesar de mis escritos nunca los contesta, nunca est^ en su puesto de 
trabajo me he desplazado desde Cartagena mi domicilio y nunca la encuentro siempre se 
me dice que no est6, esta funcionaria no responde a mis escritos, incluso e nombrado 
abogados los cuales le han requerido y ni siquiera a la fecha hoy le ha reconocido 
personeria para actuar a los togados , ademas no contesta los multiples requerimientos de 
impulse procesal. Esta funcionaria desconoce flagrantemente mis derechos constitucionaies 
y legates, ademas omite sus deberes y obligaciones como fiscal, y desconoce los principles 
y terminos de ley consagrado en el estatuto CP.y C.P.P.{ Faltar a sus deberes y obligaciones 
consagrado en la constitucibn y la ley . denegacibn acceso a la justicia y mora judicial).
No hay poder humane ni para hablar con ella o que cumpla con su funcibn hay una excesiva 
mora injustificada en el desarrollo de su plan metodoibgico que no tiene en este proceso 
incluso el expediente esta extraviado y no hay quien de razbn por esa fiscalia de las 
actuaciones . fechas o procedimientos a seguir, por ende la desidia de esta funcionaria me 
estb causando grabes perjuicios ya que el proceso civil sigue con actos presuntos de 
ilegalidad que atenta contra mis intereses y la justicia penal no actua en cabeza de esta 
funcionaria a pesar de todo el apoyo y documentos aportados y requerimientos a las misma, 
Solicito a ustedes su sehoria en esta vigilancia judicial una inspeccibn al despacho de esta 
funcionaria fiscal 45 seccional contra patrimonio econbmico y soticitar en esa misma 
inspeccibn el proceso par que corrobore mi clamor y obtenga copia del proceso para que 
usted Honorable. Magistrados tenga de primera mano los elementos de juicio y pruebas.
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Resolucion Hoja No. 2

Esta funcionarla no me dejo otro camino mSs que alzar la presente vigilancia administrativa 
en su contra pues hasta los termos de indagacidn creo est^n vencidos y eventualmente 
perderfa competencia.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer^ 
el derecho sustanclal. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionafes de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a Doctora GLORIA 
TORRES BALMASEDA, en su condicion de Fiscal 45 Seccional de la Unidad de 
Patrimonio Economico y Fe Publico de Barranquilla con oficio inicialmente del 30 de Julio 
de 2019 en virtud a lo ordenado y siendo notificado el 31 de julio de 2019, y 
posteriormente el 12 de agosto de 2019, notificandose en la misma fecha. Lo anterior, con 
fundamento en el auto del 12 de agosto de 2019.

ff'1

t!'r-

k Palacio de Justicia. Calk 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsiballaV cendoi.ramaiudicial.uov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion Hoja No. 3

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento el 16 de agosto de 2019 la 
funcionaria judicial requerida no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informo en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte de la funcionaria, se debe adopter la 
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto 
CSJATAVJ19-721 del 20 de agosto de 2019 dio apertura al mecanismo de vigilancia 
judicial administrativa contra la Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en su condicion 
de Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio Economico y Fe Publico de 
Barranquilla,

Que se le ordeno a la Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en su condicion de Fiscal 
45 Seccional de la Unidad de Patrimonio Economico y Fe Publico de Barranquilla, 
normalizar la situacion de deficiencia anotada, en el sentido de rendir un informe respecto 
de la presunta mora en el tramite del expediente de radicacion No. 2017 - 03254, a la que 
hace alusion la quejosa, ademas se le ordeno remitir copia a este Consejo Seccional de 
las providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la situacion de 
deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar 
cumplimiento a la orden impartida.

Mediante comunicacion electrdnica del 21 de agosto de 2019 la Doctora GLORIA 
TORRES BALMASEDA, en su condicion de Fiscal Cuarenta y Cinco de Barranquilla, 
remitio informe pronunciandose en los siguientes terminos:

“Sea lo primero comunicar que en relacion al asunto en referenda, encontre el 
dia de ayer el oficio #697 a su vez remitido con oficio 0001000 suscrito por el 
senor Director, con fecha 15 de agosto. Y digo que lo encontre el dia de ayer 
por cuanto para la fecha en que fuera entregado en este despacho estaba 
incapacitada, incapacidad esta que se extendio hasta el dfa sabado 17. Es 
decir, que los 3 dias a correr serian 16 viernes. 20 martes y 21 lunes,
Dicho ello, se les comunica que fui requerida de manera informal en horas de la 
tarde de ayer por la sehora Coordinadora de la Unidad. quien a su vez lo fue 
por el senor Director, a lo cual respond! que me disponia a informar de mi 
incapacidad y que se daria la debida respuesta el d!a de mahana. No obstante 
ello, la atencion de la gran cantidad de comunicaciones represadas, las cuales 
fui atendiendo en estricto orden de llegada -entre ellas dos tutelas- no permitio 
liegar a este asunto, pese a que me retire despues de concluida la jomada 
habil. Una vez se atienda visita especial de la Procuraduria, se atendera.

Seguidamente, teniendo en cuenta que no se contaba con suficientes elementos para 
adoptar decision considero necesario continuar con el tramite de la vigilancia judicial
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Resolucion Hoja No. 5

oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumpfimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determiner o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, no fueron allegadas con el escrito de 
vigilancia.

En relacion a las pruebas aportadas por la Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio 
Economico y Fe Publico de Barranquilla se tienen las siguientes:

• Acuerdo PSA 8716 de 2011.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:
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Resolucion Hoja No. 6

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.
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Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Anaiisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el solicitante se resume asi: i,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora injustificada en el tramite de la denuncia penal 
radicada bajo el No. 2017-03254?

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia sostiene que funge en calidad de denunciante y 
victima dentro de una denuncia penal por e! delito de fraude procesal y fraude a 
resolucion judicial radicado bajo el No. 2017-03254. Sehala que la denuncia fue 
presentada hace 2 anos y el proceso no avanza, explica que la fiscal no contesta, ha 
incurrido en mora injustificada en el desarrollo de su plan metodologico.

Indica que se ha tenido que desplazar a la ciudad de Cartagena, y sostiene que no se ies 
ha reconocido personeria a sus abogados para actuar, afirma que ef expediente se 
encuentra extraviado y no le informan las actuaciones, fechas, ni procedimientos a seguir. 
Manifiesta que con el actuar de la funcionaria le ha ocasionado perjuicio puesto que 
continuan los presuntos actos de ilegalidad en contra de sus intereses dentro del proceso 
civil.

Que la funcionaria judicial inicialmente se mantuvo silente, luego de darle apertura al 
tramite de la vigilancia en su informe de descargos explica que no habia podido dar 
respuesta a los requehmientos efectuados a esta Corporacion, debido a que se 
encontraba con incapacidad medica, que se extendio hasta el 21 de agosto de esta 
anualidad.

Explica que debido a la cantidad de comunicaciones represada, las mismas las fue 
atendiendo en el orden de ingreso, y sostiene que una vez sea atendida una visita 
especial de la Procuraduria, se dispondra a atender el requerimiento de esta Corporacion.
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Seguidamente, teniendo en cuenta que no se contaba con la informacion necesaria para 
dilucidar el fondo del asunto, esta Sala dispuso practicar la inspeccion judicial al proceso 
No. 2017-03254, por lo que se le solicit© la remision del mismo. Y mediante escrito de la 
misma fecha la funcionaria rinde descargos, expresando su extraneza respect© a las 
comunicaciones dirigidas al Director Seccional de Fiscalias, sostiene/ademas, que esta 
Sala no es competente para adelantar la presente investigacion, por lo que se requiere 
que se rectifique o se senate el debido soporte legal de competencia.

Senala que se inhibe a dar cumplimiento al acto que podria ser product© del error por la 
falta de competencia y seria coparticipe de irregularidad.

Ahora bien, visto entonces la solicitud de vigilancia y el informe de descargos allegado por 
esta Sala, se hace necesario efectuar ciertas precisiones;

1.- Respecto a la competencia de esta Sala para adelantar vigilancia judicial 
administrativa contra funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion

Sea lo primer© indicar que el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, expedido por el 
Consejo Superior de la Judicature reglamento e! ejercicio de la Vigilancia Judicial 
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996. Y en e! 
articulo primero regulo lo referente a la competencia en los siguientes terminos:

ARTICULO PRIMERO.- Competencia. De conformidad con e! numeral 6° de! 
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala Administrativa de los 
Consejos Seccionales de la Judicature del pais, ejercer la Vigilancia Judicial 
Administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del 
normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de los despachos 
judiciaies ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptuan los 
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que goza de autonomia 
administrative, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de 
Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Conseios Seccionales de la Judicature v de la
facultad de Control Disciolinario de la Procuraduria General de la Nacion.

Ahora bien, frente a este ultimo paragrafo del articulo es precise sehalar que el mismo fue 
materia de estudio dentro del conflict© negative de competencia propuesto por el Consejo 
Seccional de la Judicature de Cundinamarca contra la Oficina de Control Disciplinario de 
la Fiscalia General de la Nacion; respecto de quien debe conocer sobre la Vigilancia 
Judicial Administrativa contra los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la Sala 
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, bajo e! radicado No. 
11001030600020180006800 mediante providencia de 27 de noviembre de 2018, cuyo 
Consejero Ponente es el Dr. Alvaro Namen Vargas, decidio declarar competente al 
Consejo Seccional de la Judicatura, argumentando:

Y • )A juicio de la Sala, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca es el 
organismo competente para ejercer la vigilancia Judicial administrativa solicitada por la 
sef)ora Ana Marina Torres de Guevara el 29 de septiembre de 2017. dentro del 
proceso penal No. 251816000407201680090, que cursa en la Fiscalia Delegada ante
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los Juzgados Promiscuos de Choachf y Fdmeque, en consideracidn a la denuncia 
instaurada por ella, por los presuntos delitos de "fraude a resolucidn judicial, daf)o en 
bien ajeno y periurbacidn a la propiedad privada".

A esta conclusidn tiega la Sala, con fundamento en las consideraciones que se ban 
expuesto en esta decisidn, que pueden sintetizarse asi:

El ejercicio de la funcidn de vigilancia judicial administrativa ha sido ejercida por los 
consejos seccionales de la judlcatura, desde que entrd en vigencia la Ley Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia. No obstante, al expedirse la Ley 938 de 2004 
(Estatuto Org^nico de la Fiscalia General de la Nacidn), esta funcidn (materialmente 
hablando) fue asignada a la Oficina de Veeduria y Control Disciplinario Interno de 
dicha entidad. para las investigaciones y procesos penales.

De otra parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante 
el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, al reglamentar el ejercicio de esta 
funcidn, reiterd en el articulo 1°, que la competencia general, para velar porque la 
funcidn de administrar justicia se ejerza en forma eficaz y eficiente, dentro de los 
tdrminos sehalados por las normas procesales, es de las salas administrativas de los 
consejos seccionales de la judicatura.

No obstante, el mismo articulo establecid una excepcidn, de acuerdo con la cual los 
consejos seccionales de la judicatura no deben ejercer dicha funcidn respecto de los 
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, teniendo en cuenta la autonomfa 
administrativa que la Ley Estatutaria le reconoce a la Fiscalia.

Sin embargo, a juicio de la Sala. dicha excepcidn tenia como fundamento verdadero y 
principal lo dispuesto en el articulo 20, numeral 4, de la Ley 938 de 2004, aunque 
dicha norma no aparece invocada expresamente en el acto administrativo que se 
comenta.

En consecuencia, al expedir el Gobierno Nacional el Decreto Ley 16 de 2014, que 
modified la estructura organica de la Fiscalia General de la Nacidn, y derogd el 
articulo 20 de la Ley 938 de 2008, la Sala observa que ocurrid el decaimiento o la 
pdrdida de fuerza ejecutoria de esa disposicidn reglamentaria, en particular, al 
desaparecer el principal sustento legal en que podia apoyarse.

Porlo anterior, la excepcidn contenida en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011, respecto de la Fiscalia General de la Nacidn, dejd de ser obligatoria desde la 
publicacidn del Decreto Ley 16 de 2014 (9 de enero), como consecuencia del 
decaimiento o pdrdida de la fuerza ejecutoria de la norma reglamentaria, que la 
contenia, sin que fuese necesario adelantar trdmite judicial o administrativo alguno 
para que operara dicho decaimiento.

Asi. la Sala entiende aue. a oartir de ese momento. la competencia para eiercer la
vigilancia judicial contenida en el numeral 6° del articulo 101 de la Lev 270 de 1996.
volvid a ser aplicable a todos los servidores iudiciales. incluidos los de la Fiscalia
General de la Nacidn. indeoendientemente de su autonomia administrativa. ’

Conforme a lo anterior, esta Sala es competente para adelantar la presente actuacion 
administrativa a ios servidores de la Fiscalia General de la Nacion, y por ello, los 
argumentos esbozados por la Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en su condicion 
de Fiscal Cuarenta y Cinco de Barranquilla estan desprovistos de sustento factico, puesto 
que esta Sala efectuo las gestiones pertinentes conforme a nuestra orbita de 
competencias.

2.- Respecto al tramite de la vigilancia judicial administrativa
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At recibir la soticitud de vigilancia judicial, y como quiera que esta Sala no cuenta con una 
base de datos actualizada de los funcionarios judiciales que conforman en la actualidad la 
planta global de la Fiscalia General de la Nacion para este Distrito Judicial, esta 
Corporacion remite las comunicaciones correspondientes a la Direccion Seccional de 
Fiscalias a fin de identificar el funcionario (a) judicial sujeto de investigacion, asi como la 
direccion de notificacion.

En el caso en particular, del expediente de la actuacion administrativa se puede constatar 
que este Consejo en diferentes oportunidades, intento dar con la direccion de 
comunicacion electronica de la funcionaria, la cual solo fue conocida con claridad el 26 de 
agosto de 2019.

En efecto, esta Sala remitio los requerimientos a la Direccion Seccional de Fiscalias, con 
el animo de que se brindara colaboracion para que se le dieran traslado de las 
comunicaciones a su Despacho, toda vez que no se tenia certeza respecto a cuando se 
darian respuestas a los mismos.

Cabe anotar, que esta Sala no podria pronunciarse respecto a los procedimientos al 
interior de la Fiscalia General de la Nacion toda vez que se extralimitaria en la drbita de 
nuestras competencias.

3.< Sobre el objeto de inconformidad del quejoso

Entrando a dilucidar el objeto de la vigilancia de esta Sala encuentra que no fue posible 
ahondar en los hechos expuestos por el senor Gonzalez Porto, por cuanto la funcionaria 
judicial se abstuvo de pronunciarse frente a los hechos denunciados por el quejoso. Y 
tampoco, fue remitido el proceso objeto de vigilancia o prueba que permitiera veriftcar las 
situaciones expuestas.

En tal sentido, teniendo en cuenta las disposiciones sehaladas por el Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011 y como quiera que no se cuenta con suficientes elementos para determinar 
la aplicacion de los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo No PSAA11-8716 
del 6 de octubre de 2011, esta Corporacion se abstendra a imponer los correctivos y 
anotaciones descritas en el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la 
Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en su condicion de Fiscal 45 Seccional de la 
Unidad de Patrimonio Economico y Fe Publico de Barranquilla.

No obstante, como el quejoso hace alusion a la mora judicial injustificada del proceso y 
como quiera que se advierte que podria existir conductas que podrian ir contra de la 
correcta y oportuna administracion de justicia, esta Sala considera que existen suficientes 
elementos para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria de este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente 
inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora GLORIA TORRES 
BALMASEDA, en su condicion de Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio 
Economico y Fe Publico de Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del proceso de 
radicacion No. 2017-03254.

De otro lado, esta Sala dispondra remitir copia del presente acto administrative a! Doctor 
RODRIGO ALBERTO RESTREPO REYES, en su condicion de Director Seccional de 
Fiscalias, como superior jerarquico de la funcionaria judicial para lo pertinente. Adicional a
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ello, comedidamente se le solicita informe a los servidores respecto al contenido del 
proveido del 27 de noviembre de 2018 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 
de Estado dentro del conflicto negativo de competencia antes referenciado, en el cual se 
le asigno a los Consejos Seccionales de la Judicatura competencia para adelantar 
vigilancia judicial administrative contra los funcionarios de la Fiscalia General de la 
Nacion. De igual manera, se le solicita comedidamente al Doctor Restrepo Rodriguez, 
informe a esta Sala el estado actual del proceso penal de radicacion No. 2017-03254.

Finalmente, se insta a la Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en su condicion de 
Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio Economico y Fe Publico de Barranquilla 
para que en el evento de encontrarse actuacion pendiente en el asunto, la misma sea 
estudiada dentro de un termino razonable atendiendo las dificultades manifestadas por el 
senor GERMAN GONZALEZ PORTO dentro de su escrito de queja

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide abstenerse de 
aplicar los correctivos o anotaciones la Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en su 
condicion de Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio Economico y Fe Publico de 
Barranquilla, por las razones antes esbozadas.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:« »-

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctivos y anotaciones descritas en 
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra Doctora GLORIA TORRES 
BALMASEDA, en su condicion de Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio 
Economico y Fe Publico de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este 
Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las 
investigaciones a que haya lugar contra la Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en 
su condicion de Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio Economico y Fe Publico 
de Barranquilla, por la presunta mora en el tramite del proceso de radicacion No. 2017- 
03254

ARTICULO TERCERO: Remitir copia del presente acto administrative al Doctor 
RODRIGO ALBERTO RESTREPO REYES, en su condicion de Director Seccional de 
Fiscalias, como superior jerarquico de la funcionaria judicial para io pertinente. Adicional a 
ello. comedidamente se le solicita informe a los servidores respecto al contenido del 
proveido del 27 de noviembre de 2018 de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo 
de Estado dentro del conflicto negativo de competencia antes referenciado, en el cual se 
le asigno a los Consejos Seccionales de la Judicatura competencia para adelantar 
vigilancia judicial administrative contra los funcionarios de la Fiscalia General de la
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Nacion. De igual manera, se le solicita comedidamente al Doctor Restrepo Rodriguez, 
informe a esta Sala el estado actual del proceso penal de radicacion No. 2017-03254.

ARTICULO CUARTO: Instar a la Doctora GLORIA TORRES BALMASEDA, en su 
condicion de Fiscal 45 Seccional de la Unidad de Patrimonio Economico y Fe Publico de 
Barranquilla para que en el evento de encontrarse actuacion pendiente en el asunto, la 
misma sea estudiada dentro de un termino razonable atendiendo las dificultades 
manifestadas por el senor GERMAN GONZALEZ PORTO dentro de su escrito de queja

ARTICULO QUINTO: De conformidad con el artlculo octavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

IX.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

mto vele:
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIR
Magistrada

DELGADO

CREV/FLM

i ;if
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