
Rama Judicial
CoDS^o Superior de la Judicatura Consejo Superior de ia Judicatura
Repubiica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-846 
4 de septiembre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Sr. Jorge Ivan Mejia contra e! Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00608 Despacho (02)

Solicitante: Sr. Jorge Ivan Mejia.
Despacho: Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dra. Libardo Leon Lopez.
Proceso: 2019-00112.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de !a Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00608 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Jorge Ivan Mejia, 
quien en su condicion de representante legal de la parte demandante dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2019 - 00112 el cual se tramita en el Juzgado Trece Civil del 
Circuito de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, a! manifestar estar 
inconforme con el tramite que se le ha dado al proceso, asi: i) sehala que la parte 
demandada se entero de la admision de la demanda, el mismo dia de la publicacion de su 
admision; ii) que sus abogados, junto con la demanda, solicitaron medidas cautelares, 
pero para que las mismas fueran decretadas, el juzgado vinculado ordeno el pago de una 
potiza judicial, la cual fue aportada el dia 17 de junio de 2019; iii) el apoderado judicial de 
la parte demandada, ofrecio pagar un poliza judicial para impedir las medidas cautelares 
solicitadas, a lo que el juzgado accedio, concediendo un termino de 5 dias para aportarla; 
iv) el dia 22 de julio de la presente anualidad, el apoderado judicial de la parte 
demandada, presento recurso de reposicion, con el fin de que se concedieran 5 dias mas 
para poder conseguir dicha poliza, corriendose traslado de dicho recurso, el dia 24 de julio 
de 2019; v) su apoderado judicial, descorrio el traslado del recurso oportunamente, 
oponiendose a que se le concedieran 5 dias mas al demandado para allegar la 
mencionada poliza; vi) el 1° de agosto de 2019, ei apoderado de la demandada, manifesto 
al despacho imposibilidad de aportar la poliza y solicito la negacion de las medidas 
cautelares; vii) el 14 de agosto del hogaho, se corrio traslado de las excepciones previas, 
sin decretar las medidas cautelares solicitadas.

Sostiene que, las solicitudes presentadas por su apoderado judicial no han sido resueltas, 
inclusive el recurso de reposicion tampoco, que el juzgado vinculado solo ha atendido las
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Resolucion No. CSJATR19-846 Hoja No. 2

solicitudes presentadas por la parte demandada, por lo que, manifiesta la existencia de 
una desigualdad procesal y violacion ai debido proceso.

Finalmente, dice que, radica la presente solicitud, para que se requiera e investigue al 
juzgado de la referenda, por guardar silencia a las peticiones hechas por su apoderado 
judicial y adelanta actuaciones como excepciones previas. cuando existen recursos de 
reposicion, solicitudes de medidas cautelares y hasta de nulidad procesal por violacion al 
debido proceso.

Los hechos manifestados en su escrlto de vigilancia se procederan a transcrlbir para una 
mayor claridad, asi;

Et

r*-

€

“(...) JORGE IVAN MEJIA identificado con CC No 9.727.148, actuando como 
representante legal de la sociedad comercial ICONO CONSTRUCCIONES S.A.S. 
identificada con el NIT 901.041.112 -0, con domicillo en la ciudad de Pereira, acudo 
ante ustedes a fin de manifestarles la inmensa preocupaciOn que tengo por la manera 
0 la forma en que se viene conociendo el proceso verbal que actualmente cursa en el 
juzgado 13 civil del circuito de barranquilla, proceso en el cual soy demandante.

Acudo a ustedes, debido que siento que mis derechos constitucionales como el 
debido proceso y el acceso a la Justicia se est^n vulnerando. En aras de que ustedes 
conozcan la situacidn, les comento el tr^mite que se le ha venido dando al citado 
proceso:

El dia 06 de Mayo del 2019, mis apoderados Judiciales promovieron una demanda 
verbal de mayor cuantia en contra de la empresa PREMIUM ATLANTICO S.A.S. 
por valor de $ 827.607.006

Informan mis abogados, que la demanda fue asignada al Juzgado 13 civil del circuito 
de barranquilla, identificada con el radicado No 08001315301320190011200. La cual 
fue admitida el 30 de mayo del 2019.

El Juzgado 13 civil del circuito de barranquilla, me ordeno pagar una caucidn Judicial 
por valor de $ 80.672.171 esto con el fin de responder por las costas y perjuicios 
derivados de la pr^ctica de medidas cautelares.

El 17 de Junio del 2019, mis abogados presentaron al Juzgado, la pdliza por el valor 
ordenado. Hasta este punto sehores magistrado todo es normal de acuerdo a la ley, 
Algo que me causa asombro sehores magistrados, es que la parte demandada se 
haya enterado del proceso que se tramita el mismo dia que salid publicada su 
admision, la demanda se admitid el dia 30 de mayo del 2019, y ya el 06 de Junio del 
2019, es decir (4) dias despuds, sin haberlos notificado, ya tenian apoderado Judicial 
Dentro del proceso causdndome asombro la manera tan rdpida que se enteran los 
demandados de un proceso sin que el demandante los notifique.

Otra situacidn que llama mi atencidn sehores magistrados. es la desigualdad procesal 
que he tenido en el proceso, la cual describiere a continuacidn;

1- Mis abogados en la demanda solicitaron como medidas cautelares lo siguiente;

1.1 Se servird ordenar como medida cautelar la inscripcidn de la demanda en el folio 
correspondiente de la matricula Inmobiliaria No 040 141726 ubicado en el lote No 3 
Manzana 5 en prado mar - atidntico. Propiedad de PREMIUM ATLANTICO S.A.S 
para lo cual usted librara los oficios correspondientes a la oficina de instrumentos 
publicos.
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1.2. El embargo de las cuentas corrientes y de ahorro que figuren en entidades 
financieras a nombre de PREMIUM ATLANTICO S.A.S, que esta tenga en los bancos 
BANCOLOMBIA. BANCO DE BOGOTA, AV VILLAS, OCCIDENTE BBVA, 
DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL, POPULAR, CITY BANK, COLPATRIA, para lo cual 
usted librara los oficios correspondientes.

Para que dichas medidas cautelares fueran ordenadas el juzgado 13 civil del circuito 
me ordeno pagar una pdliza judicial por valor de $ $ 80.672.171 la cual aport6 en 
fecha 17 de Junio del 2019.

El demandado PREMIUM ATLANTICO. S.A.S.. por medio de $u abogado, ofrecid 
pagar una pdliza judicial para impedir mis medidas cautelares, a lo cual el juzgado 13 
civil del circuito accedid, la pdliza que debia pagar el demandado era por valor de 
$1,241,410,509 y concedid un tdrmino de (5) dias para aportarla al juzgado.

El demandado no pudo conseguir la pdliza judicial y presentd un recurso de 
reposicidn solicitando (5) dias mds para ver si la pod fa conseguir, lo presentd en 
fecha 22 de julio del 2019, corriendo traslado a mis abogados el 24 de julio del 2019, 
en fijacidn en lista.

Mis abogados contestaron el traslado del recurso oponidndose a conceder los (5) 
dfas mds. y en su defecto solicitaron se decretaran las medidas cautelares peticiones 
hechas en la demanda y reiterada en muchas ocasiones.

El abogado de la parte demandada, el 01 de Agosto del 2019, informd al juzgado 13 
civil del circuito de barranquilla, que este no pudo conseguir la pdliza judicial, tambidn 
solicltd que no me decretaran las medidas cautelares, solicitadas por mis abogados y 
en su defecto le dieran tramite a las excepciones previas presentadas por el 
demandado.

En fecha 14 de agosto del 2019, tal y como lo solicitd el abogado de la parte 
demandada, el juzgado 13 civil del circuito de barranquilla, me corrid traslado de las 
excepciones previas, sin decretarme las medidas cautelares. es decir sehores 
magistrados el juzgado hizo literalmente lo que el demandado le pidid, cuando existen 
otras peticiones con mucho tiempo de anterioridad sin resolver, peticiones hechas por 
mis abogados.

Les comunico, que ninguna de las peticiones hechas por mis abogados han sido 
resueltas ni contestadas, tampoco el juzgado se ha pronunciado sobre el recurso. es 
decir sehores magistrados, el juzgado 13 civil del circuito ha tramitado todo lo que la 
contra parte solicita, pero guarda silencio sobre lo que piden mis abogados, incluso 
en el traslado del recurso. como solicitud especial le solicite al sehor juez, les 
informara a la empresa demandada que si querian conciliar ahl con el juez, a lo que 
el juez tambipn guardd silencio.

El pasado 29 de agosto del 2019, me acerqu4 al juzgado a preguntar por el sehor 
juez, el cual no estaba y un funcionario que se acercp a la ventanilla del juzgado de 
caracterlsticas adulto mayor de 50 ahos, moreno, desconozco su nombre me dijo 
cuando le pregunte porque no sallan mis cosas de forma burlesca me dijo "eso sale 
todo el mismo dia"u

Sehores magistrados. siento que existe una desigualdad procesal y violacidn al 
debido proceso, obstruccidn a la justica, pues siendo yo quien acudo a la justicia. no 
he tenido pronunciamiento sobre las peticiones que hacen mis abogados, pues ni son 
rechazadas ni nada, solo estan ahl, haciendo bulto en el proceso y por el contrario las 
peticiones que tramita la contra parte el juzgado las hacen tal y como lo pide el 
abogado, y con una celeridad increlble, de un dia para otro, lo que me preocupa 
enormemente, pues no tengo pruebas pero parecen actos de corrupcidn o sabotaje, 
pues hablamos de una demanda de m^s de $ 827.607.006 millones de pesos.
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PETICION ESPECIAL

Sef^ores magistrados acudo a ustedes, para que requieran o investiguen al juzgado 
13 civil del circuito, en cuanto al porqu6 este despacho judicial, guarda silencio a cada 
peticidn hecha por mis abogados, adelanta actuaciones procesales como unas 
excepciones previas, cuando existen recursos de reposicidn, solicitudes de medidas 
cautelares, y la ultima una nulidad procesal por violacidn al debido proceso. Esto con 
el fin de garantizar mi derecho a la administraciOn de Justicia y evitar alguna 
posibilidad de corrupcidn en el proceso.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Secciona!, el 22 de agosto de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Saia 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme a! Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempebo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticidn de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

i
a) Formulacion de la solicitud:
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b)
c)
d)
e)
f)
g)

Reparto;
Recopilacidn de la informacion;
Apertura. traslado y derecho de defense; 
Proyecto de decision;
Notificacion y recurso;
Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 22 de agosto de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto de 26 de agosto de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero CSJAT019-1286 via correo etectronico el mismo 
dia, dirigido al Dr. Libardo Leon Lopez, Juez Trece Civil del Circuito de Barranquilla, 
solicitando informes bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2019 - 00112, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Jueza Trece Civil del Circuito de 
Barranquilla para que presentara sus descargos, el funcionario judicial los allego mediante 
oficio No. 1781 de 27 de agosto de 2019, recibido en la secretaria de esta Corporacion el 
dia 28 del mismo mes y ano, en el que se argumenta lo siguiente:

“(...) Con el presente y en atencidn a lo solicitado su oficio No. CSJATOI9-1286 de 
fecha 26 de agosto de 2079, recibido en este juzgado via co/reo electrdnico el dia 26 
de los corrientes, procedo a pronunciarme respecto, en los :-iguientes t^rminos:

En este despachd cursa segun consta en los libros radicadores y sistema de gestidn 
TYBA XXI, proceso VERBAL, en el que aparece como parte demandante ICONO 
CONSTRUCCIONES S.A.S y como demandada la sociedad PREMIUN ATLANTICO 
S.A.S, radicado bajo el numero 2019-00112, proceso el cual fue repartido a este 
juzgado en fecha 6 de mayo de 2019, posteriormente a su llegada al despacho se 
inadmitid en fecha 16 de mayo de 2019, at ser subsanada la demanda se admitid en 
fecha 30 de mayo de 2019 notificado por estado No. 081 del 31 de mayo de 2019, 
auto en el cual se ordend a la parie demandante a pagar la caucidn para responder 
por las costas y perjuicios derivados de las medidas cautelares solicitadas.

En fecha 6 dejunio de 2019, comparecid a la secretaria del juzgado el Dr. HECTOR 
GERMAN LAMO TORRES con poder que le otorgara el sehor JOSE LUIS 
BLAZQUEZ GARCIA en su calidad de representante legal de la sociedad demandada 
PREMIUN ATLANTICO S.A.S, quien se notified del auto admisorio en esa fecha y el 
traslado vencid el dia 12 dejulio de 2019 (cierre extraordinario del despacho los dias 
11, al 14 de junto por mudanza edifico Cam. Comercio).

Es cierto que la parte deinandante en fecha junio 17 de junio de 2019 aportard la 
caucidn ordenada por el juzgado. al igual que la parte demandada el mismo dia 
contestard la demanda y propusieta excepcidn previa de ci-u isula compromisoria.

En fecha 17 dejulio de 2019 este despacho resolvio ordenar al demandado a prestar 
caucidn tal como dispone el articulo 597 numeral 3 y 603 del C G del P. auto contra el 
cual se presentd recurso de reposicidn el cual fue fijado en lista el dia 24 de julio de 
2019 y vencid el 29 de julio de 2019.

Por otro lado por secretaria, lo cual no requiere orden del juez. se fijaron en lista las 
excepciones previas propuesta por el demandado en fecha 14 de agosto de 2019, lo 
cual por economia procesal considerd el despacho que era pertinente resolver antes 
de seguir adelante y causar cualquier tipo de perjuicio a ambas partes, razdn por la 
cual se profirid decisidn en fecha 26 de agosto de 2019, la cual se notifica por estado
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el dia 28 de agosto de 2019, toda vez que el dia de hoy el expediente ha estado al 
despacho para contestar la presente vigilancia administrativa.

Como quiera que se resoM6 la excepciOn previa propuesta por la parte demandada, 
mediante auto de fecha 26 de agosto de 2019, considera este despacho que por 
sustraccidn de materia qi edan resueltas las dem^s solicitudes planteadas por las 
partes y la parte vencida si a bien lo considera puede hacer uso de los recursos que 
otorga la ley para estos cases.

Sehora Magistrada, quiero dejar de presente que en la actualidad, las partes de un 
proceso pueden estar enteradas al memento de la presentacidn del mismo, ya que se 
cuentan con canales de informacidn como lo es la pdgina de la Rama Judicial, por lo 
que se debe desestimar esta afirmacidn que hace el quejoso, de la forma rdpida que 
el demandado se enterd de la existencia del proceso, ya que deja entre ver actos de 
corrupcidn al interior de esta agenda judicial.

De esta manera, sin que sean necesarias m6s apreciaciones; pedimos muy 
cordialmente, abstenerse de dar apertura al referido tr^mite contra este Juzgado, por 
cuanto, no se evidencia prueba de comportamientos censurables.

Se anexa a la presente, copia de la decisidn de fecha 26 de agosto de 2019, proferida 
por este despacho en 4 folios. ”

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los descargos del Dr. Libardo Leon 
Lopez, Juez Trece Civil del Circuito de Barranquilla, constatando que dentro del proceso 
de la referenda se expidio auto de 26 de agosto de 2019, mediante el cual, se resolvio la 
excepcion previa, propuesta por la demandada, actuacion que sera estudiada.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en e! Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso 2019 - 00112.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia” en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
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oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercido de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a !os estrados judiciales, para obtener ei cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

‘'Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

“Articulo: 257: Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la Judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis jurtdico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de ia Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempef)o de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama"

La disposicion transchta, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta ei deber de respetar a independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientadon 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrative, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
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deber^n respetar la autonomia e independencia de los funcionahos, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugehr el sentido en que deben profehr sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

•■(...) al analizarse la competencia atribuida en el artlculo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t6rminos. en eras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretaciPn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas; la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Sr. Jorge Ivan 
Mejia, quien en su condicion de representante legal de la parte demandante dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2019 - 00112, la cual se tramita en el Juzgado Trece 
Civil del Circuito de Barranquilla, aporto las siguientes pruebas:

• Copia simple de acta individual de reparto de 06 de mayo de 2019.
• Copia simple de Certificado de Existencia y Representaclon de la sociedad 

demandante.

Por otra parte, el Dr. Libardo Le6n Lopez, Juez Trece Civil del Circuito de Barranquilla, 
al momento de presenter sus descargos, allego las siguientes pruebas:

• Copia simple de auto de 26 de agosto de 2019, mediante el cual, se 
resuelven las excepciones previas propuestas por la parte demandada.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 22 de agosto de 2019 por el Sr. Jorge Ivan Mejia, quien en su
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condicion de representante legal de la parte demandante dentro del proceso distinguido 
con el radicado 2019 - 00112 et cual se tramita en el Juzgado Trece Civil del Circuito de 
Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa, al manifestar estar inconforme con 
el tramite que se le ha dado al proceso, asi: i) sehala que !a parte demandada se entero 
de la admision de la demanda, el mismo dia de la publicacion de su admision; ii) que sus 
abogados, junto con la demanda, soiicitaron medidas cautelares, pero para que las 
mismas fueran decretadas, el juzgado vinculado ordeno el pago de una poliza judicial, la 
cual fue aportada el dia 17 de junio de 2019; iii) el apoderado judicial de la parte 
demandada, ofrecio pagar un poliza judicial para impedir las medidas cautelares 
solicitadas, a lo que el juzgado accedio, concediendo un termino de 5 dias para aportarla; 
iv) el dia 22 de julio de la presente anualidad, el apoderado judicial de la parte 
demandada, presento recurso de reposicion, con el fin de que se concedieran 5 dias mas 
para poder conseguir dicha poliza, corriendose traslado de dicho recurso, el dia 24 de julio 
de 2019; v) su apoderado judicial, descorrio el traslado del recurso oportunamente, 
oponiendose a que se le concedieran 5 dias mas al demandado para aliegar la 
mencionada poliza; vi) el 1° de agosto de 2019, el apoderado de la demandada, manifesto 
al despacho al imposibilidad de aportar la poliza y solicito la negacion de las medidas 
cautelares; vii) el 14 de agosto del hogaho, se corrio traslado de las excepciones previas, 
sin decretar las medidas cautelares solicitadas.

Sostiene que, las solicitudes presentadas por su apoderado judicial no han sido resueltas, 
inclusive el recurso de reposicion tampoco, que el juzgado vinculado solo ha atendido las 
solicitudes presentadas por la parte demandada, por lo que, manifiesta la existencia de 
una desigualdad procesa! y violacion al debido proceso.

Finalmente, dice que, radica la presente solicitud. para que se requiera e investigue al 
juzgado de la referenda, por guardar silencia a las peticiones hechas por su apoderado 
judicial y adelanta actuaciones como excepciones previas, cuando existen recursos de 
reposicion, solicitudes de medidas cautelares y hasta de nulidad procesal por violacion al 
debido proceso.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Libardo Leon Lopez, Juez Trece Civil del Circuito de Barranquilla, los cuales se 
considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que el proceso fue 
repartido a! juzgado, el dia 06 de mayo de 2019. Posteriormente, fue inadmitido en fecha 
16 de mayo de2019; al ser subsanada la demanda, la misma se admitio en auto de 30 de 
mayo de 2019, notificado por estado No. 081 de 31 de mayo de 2019, providencia en la 
cual, se ordeno a la parte demandante pagar la caucion para responder por las costas y 
perjuicios derivados de las medidas cautelares solicitadas.

Agrega que, el 06 de junio de 2019, comparecio a la secretaria del juzgado el Dr. Hector 
German Lamo Torres con poder que le otorgara el sehor Jose Luis Blazquez Garcia en su 
calidad de representante legal de la sociedad demandada Premium Atlantico S.A.S, quien 
se notified del auto admisorio en esa fecha y el traslado vencid el dia 12 de julio de 2019, 
debido al cierre extraordinario del despacho los dias 11, ai 14 de junio por mudanza 
edifico Cam. Comercio. Es cierto que la parte demandante en fecha junio 17 de junio de 
2019, aportd la caucidn ordenada por el juzgado, al igual que la parte demandada el 
mismo dia contestara la demanda y propusiera excepcidn previa de clausula 
compromisoria; el dia 17 de julio de 2019, el despacho resolvio ordenar al demandado a 
prestar caucion tal como dispone el articulo 597 numeral 3 y 603 del C.G.P., auto contra
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el cual se presento recurso de reposicion, el cual fue fijado en lista el dia 24 de julio de 
2019 y vencio el 29 de julio de 2019.

Sostiene que, por secretaria, lo cual no requiere orden del juez, se fijaron en lista las 
excepciones previas propuesta por el demandado en fecha 14 de agosto de 2019, lo cual 
por economia procesal considero el despacho que era pertinente resolver antes de seguir 
adelante y causar cualquier tipo de perjuicio a ambas partes, razon por la cual se profirio 
decision en fecha 26 de agosto de 2019, la cual se notifica por estado el dia 28 de agosto 
de 2019, toda vez que el dia de hoy el expediente ha estado al despacho para contestar 
la presente vigilancia administrativa. Como quiera que se resolvio la excepcion previa 
propuesta por la parte demandada, mediante auto de fecha 26 de agosto de 2019, 
considera este despacho que por sustraccion de materia quedan resueltas las demas 
solicitudes planteadas por las partes y la parte vencida si a bien lo considera puede hacer 
uso de los recursos que otorga la ley para estos casos.

Esta Corporacion observa que el motive genero la solicitud de Vigilancia Judicial 
Administrativa, consiste en que, presuntamente, el juzgado vinculado le ha dado tramite a 
las solicitudes presentadas por la parte demandada omitiendo hacer lo propio con las 
solicitudes radicadas por la parte demandante.

CONCLUSION

De lo expuesto en precedencia y las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, si 
bien es cierto, el quejoso manifiesta que ei juzgado vinculado ha omitido darle el tramite 
correspondiente a las solicitudes radicadas por su apoderado judicial, limitandose a 
resolver las presentadas por la parte demandada, no es menos cierto que, dicho juzgado 
mediante auto de 26 de agosto de 2019, resolvio las excepciones previas presentadas, 
ordenando la terminadon del proceso, por lo que, tal y como lo manifiesta el juez 
requerido, existe sustraccion de materia en cuanto a las solicitudes radicadas por la parte 
demandada, razon por la cual, se resolvera no dar apertura al tramite de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra el Dr. Libardo Leon Lopez, Juez Trece Civil del Circuito de 
Barranquilla, lo anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

En el caso objeto de estudio se observa inconformidad por cuanto el peticionario estima 
que no se le resolvio ei recurso de reposicion que presento el demandado contra el auto 
del 17 de julio que dispuso prestar caucion, que se fijo en lista el 24 de julio y vencio el 29 
de julio segun informa el funcionaho, considera el Juez a cargo que luego de resolver 
sobre las excepciones previas, el 26 de agosto. por sustraccion de materia todo esta 
resuelto y estan a disposicion los recursos que otorga la ley para estos casos, puesto que 
lo resuelto fue declarer probada la excepcion previa de clausula compromisoria.

•Vi

En el presente analisis la interpretacion jurisdiccional del tramite por parte del funcionaho 
judicial impide cuestionamiento en sede de vigilancia judicial administrativa en atencion al 
respeto debido al principio de independencia judicial, maxime si se considera que las 
inconformidades relatives a decisiones de fondo pueden ser controvertidas mediante los 
recursos de ley.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa 
contra el Dr. Libardo Leon Lopez, Juez Trece Civil del Circuito de Barranquilla, por el 
tramite del proceso No. 2019 - 00112, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 
PSAA11-8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAIWREZ DELGADO 
Wlagistrada Ponente.

OVELIZ
Magistrada.
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Rama ludidal
Conaejo Superior de la Jiidicatura Consejo Superior de ia Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccionai de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCI6n No. CSJATR19-846

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti6ndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-846 del 4 de Septiembre del aflo en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo P$AA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificar^ al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccionai de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun to anterior se aaju 
del Cddigo t^ontencioaos

ta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
\dministrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialment€,
/

Auxiliarjudici al
J(UAN DAVIQ MORALE$ BARBOSA
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