
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-854 
5 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00615--00

'For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora CARMEN SOFIA JIMENEZ MORA, identificada con la cedula de 
ciudadania No 23.105.295 de San Martin de Loba - BoMvar, soNcito ejercer vigilancia 
judicial administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2018-00495 contra el Juzgado 
024 Civil Municipal de Barranquilla, hoy Juzgado Quince de Pequehas Causas y 
Pequehas y Competencias Multiples.

Que el anterior escrito, fue radicado el dta 23 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 26 de agosto de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00615-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora CARMEN 30FIA JIMENEZ MORA, 
actuando en calidad de Arrendadora, dentro del proceso radicado bajo el No. 2018-00495, 
consiste en los siguientes hechos;

1. - Cursa en el Juzgado 15° de Pequenas Causas y Competencia Multiples 
(Antes Juzgado 24 Civil Municipal) proceso de Restitucion de Inmueble 
Arrendado contra el sehor RAUL JURADO VEGA en calidad de 
arrendatario, relacionando con el inmueble situado en la calle 37 No. 43-30 por 
mora en el pago de arrendamientos durante mas de 15 meses, radicado bajo el 
No. 495 de 2018.

2. - En el precitado proceso de Restitucion de Inmueble, se adelantaron las 
diligencias de notificacidn personal al demandado RAUL JURADO VEGA del 
auto admisorio de la demanda, como la diligencia de citacion para la 
notificacion personal, a la cual no le presto ningun tipo de atencion, por lo que 
el Juzgado procedio a practicar la Notificacion Por Aviso al demandado, y 
tampoco concurrio al aespacho, quedando debidamente notificado.

3. - El demandado RAUL JURADO VEGA en todo momento ha intentado 
evadir todo tipo de notificacion, y asi dilatar la entrega del inmueble. en 
connivencia con la morosidad del despacho que conoce el proceso de 
restitucion.

4. - Desde el mes de abril del presente ano, el proceso entro al despacho del 
titular para dictar sentencia, y en reiteradas ocasiones nos hemos acercado 
hasta las instalaciones del Juzgado preguntando por el estado actual del 
proceso de restitucion, donde nos comunican, que el expediente esta perdido,
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Resolucion Hoja No. 3

Competencias Multiples de Barranquilla, con oficio del 27 de agosto de 2019, en virtud a 
lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 29 de agosto de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor FABIAn 
GARCIA ROMERO, en su condicion de Juez Quince de Pequenas Causas y Pequenas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, contesto mediante escrito, recibido en la 
secretaria el 29 de agosto de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7018, 
pronunciandose en los siguientes t^rminos:

Por medio de la presente se dirige a usted, de la manera mas respetuosa, FABIAN 
ALEJANDRO GARCIA ROMERO, en calidad de Juez 15 de Pequenas Causas y 
Competencia Multiple de Barranquilla (antes Juzgado 24 Civil Municipal de esta 
Ciudad), requerido dentro del tramite de vigilancia judicial administrativa antes 
referenciado, para proceder a pronunciarme en relacion con los hechos que son 
materia de la solicitud presentada por la senora CARMEN SOFIA JIMENEZ 
MORA.

Con relacion a la vigilancia de la referenda, me permito puntualizar de manera 
introductoria, los siguientes aspectos: (1) Estoy posesionado en el cargo, dese el 
dia 14 de diciembre del ano 2018, luego por tanto, desconozco cualquier hecho 
que sea constitutive de cuestionamiento, con anterioridad a dicha fecha. (2) Dado 
que, el estado de cosas recogidas al momento de tomar posesion (ya puestas de 
presente a esa H. Corporacibn en oficio del 28 de enero de 2019), no existe una 
’carga razonable' de trabajo en este despacho, me remito para mi defensa, a lo 
que consta en el expediente y que se relacionen con algun hecho de los relatados 
por el extreme quejoso.

Con todo, aclaro que en el proceso referenciado bajo el radicado No. 08001-40- 
03-0242018-00495-00, se dictb sentencia favorable a los intereses de la 
demandante, que declare terminado el contrato de arriendo celebrado sobre el 
inmueble ubicado en la Calle 37 No. 43-30 local 6 de esta ciudad, disponiendose 
la restitucion del mismo a la parte active. Proveido judicial calendado ayer, 28 de 
agosto del hogaho, que se haya por el dia de hoy en estados, para ser noticiado a 
las partes, a efectos de cobrar firmeza.

Para los fines a que haya lugar, se remite a la H. Corporacion, las siguientes 
piezas suasorias;

a) Copia de todo el expediente No. 2018-00495, a la fecha de hoy.
b) Copia de la hoja del estado publicado hoy 29-08-2019.

Me suscribo atentamente con sentimientos de profundo respeto y obediencia, 
aclarando desde ya, que el suscrito se encuentra presto a rendir cualquier otra 
inquietud o aclaracion que a bien tenga su H. Despacho.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

bDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacibn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procederb a analizar la Informacibn recaudada durante 
la presente actuacibn a la luz del marco normative aplicable.
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Resolucion Hoja No. 4

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

<* El artlculo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo artlculo primero 
se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

<♦ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determiner o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examiner el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;
c) Recopiiacion de informacion;
d) Apertura, comunicacidn, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaclones.

6.- HECHOS PROBADOS

La quejosa no allego pruebas con su escrito de denuncia.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Quince de Pequenas Causas y Pequenas 
y Competencias Multiples de Barranquilla, se allegaron las siguientes;
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Resolucion Hoja No. 5

Copia de todo el expediente No. 2018-00495.
Copla de la hoja del estado publicado el dla 29 de agosto de 2019.

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apllcar:

Como se indico en el ac^pite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
t6rminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para despiegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2-Analisis del caso concrete

En m6rito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en dictar sentencia dentro del proceso radicado bajo 
el No. 2018-00495?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso Verbal de Restitucion de 
Inmueble de radicacion No. 2018-00203.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que en el Juzgado Quince de 
Pequehas Causes y Competencia Multiples de Barranquilla, cursa proceso de restitucion 
de inmueble arrendado contra el sehor RAUL JURADO VEGA en calidad de arrendatario, 
radicado bajo el No. 495-2018.

Indica, que se adelantaron las diligencias de notificacion personal al demandado del auto 
admisorio de la demanda, como la diligencia de citacion personal, a la que aduce no 
presto ninguna atencion, por lo que le juzgado procediP a practicar la notificacion por 
aviso al demandado, y tampoco concurrio al despacho, quedando debidamente notificado.

Sostiene, que desde el mes de abril del presente aho, el proceso entro al Despacho del 
titular para dictar sentencia, y en reiteradas ocasiones se ha acercado a las instalaciones
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Resolucion Hoja No. 6

del juzgado a ftn de indagar por el estado actual del proceso, sin tener una respuesta 
concreta sobre el mismo.

Finalmente, alude que ha tra[’r,currido un tiempo razonable y prudencial por parte del 
despacho citado, para dictar sentencia, constituyendo ello, una denegacion de justicia que 
lo esta perjudicando.

Por su parte, el funcionario judicial sehala, que en el proceso referenciado bajo No. 
08001-40-03-024-2018-00495-00, mediante proveido calendado el 28 de agosto del 
hogaho se dicto sentencia favorable a los intereses de la demandante, que declare 
terminado el contrato de arriendo celebrado sobre el inmueble ubicado en la calle 37 No. 
43-30- local 6 de esta ciudad, disponiendose la restitucion del mismo a la parte activa, 
encontrandose notificado por estado el mismo dia para ser noticiado a las partes, a 
efectos de cobrar firmeza.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional constato que e! Doctor FABIAN ALEJANDRO GARCIA 
ROMERO, en su condicidn de Juez Quince de Pequehas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, procedio a normalizar la situacion de deficiencia anotada, 
adoptando la decision que en derecho correspondia, en el sentido de haber dictado 
sentencia dentro del proceso 2018-00495,

En efecto, del acervo probatorio de pudo constar que el Despacho profirio sentencia de 
fecha 28 de agosto de 2019, mediante el cual resolvio entre otros, ordenar a la parte 
demanded restituir el inmueble en cuestion a la parte demandante.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracibn de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Quince de Pequehas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla. Toda vez que el funcionario judicial normalizb la 
situacion de deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

Sin embargo, observa esta Corporacibn, que la providencia mediante el cual se resuelve 
la terminacibn del contrato de arrendamiento y se ordena al restitucibn del inmueble al 
demandante, coincide con el termino de traslado de esta vigilancia al funcionario judicial, 
por lo que es precise concluir, que desde el mes de abril, fecha en la que el quejoso 
mencionb entrb el proceso ai Despacho, transcurrib un tiempo importante de inactividad 
del mismo, y sblo con ocasibn de esta vigilancia, el funcionario judicial procedib a realizar 
el tramite que correspondia segun la situacibn puesta a su conocimiento.

De tal manera, que se ie CONMINA al Doctor FABIAN ALEJANDRO GARCIA ROMERO, 
en su condicibn de Juez Quince de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, para que de tramite cblere a los procesos que se encuentran bajo su 
conocimiento, para que la situacibn como la estudiada en la presente vigilancia no vuelva 
a ocurrir.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo estb dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracibn de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizb la situacibn 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el arttculo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de la presente diligencia.
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Resoiucion HojaNo. 7

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contempiados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa. siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tr^mite de la vigilancia judicial administrativa contra el 
Doctor FABIAN ALEJANDRO GARCIA ROMERO, en su condicion de Juez Quince de 
Pequeftas Causes y Competencies Multiples de Barranquilla, toda vez que normalize la 
situacidn de deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del 
citado Acuerdo. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor FABIAN ALEJANDRO GARCiA ROMERO, en su condicion de Juez 
Quince de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se 
ordenara el archive de la presente diligencia, conforme lo expuesto en la parte 
considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor FABIAN ALEJANDRO GARCIA ROMERO, 
en su condicion de Juez Quince de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, para que de tramite celere a los procesos sometidos a su conocimiento, para 
que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ^DELGADO
MagistradaMagistrada Ponente

CREV/JMB
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