
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Coiiscjo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccionai de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-856 
5 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00617-00

"Por medio de ia cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora NAZLY PATRICIA DE ARCO CACERES, identificada con la cedula de 
ciudadania No 39.094.297 de Plato — Magdalena, solicito ejercer vigilancia judicial 
administrativa, dentro proceso de radicacion No. 2000-00167 contra el Juzgado Tercero 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 26 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 27 de agosto de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00617-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora NAZLY PATRICIA DE ARCO CACERES, 
dentro del proceso radicado bajo el No. 2000-00167, consiste en los siguientes hechos;

Lo anterior por que en fecha 20 de mayo de 2019, se present© recurso de 
reposicion en contra del auto que resolvio no aprobar la DACIGn EN PAGO, de un 
inmueble, presentada por las partes, para que la escritura contentiva de tal acto 
pueda ser inscrita en la oficina de registro de instrumentos publicos, y el proceso 
termine.

Dicho recurso de reposicion fue fijado en lista, pasando al despacho sin que hasta 
la fecha el juzgado se pronuncie.

Cabe anotar que desde febrero de 2019 estamos intentando las partes terminar el 
proceso para que se levante la medida cautelar sobre el inmueble y se pueda 
inscribir la escritura respectiva, habiendose pronunciado de manera negativa el 
despacho en dos oportunidades, impidiendo con ello el acto de inscripcion de la 
escritura lo que genera sobrecostos a las partes.

Adicionalmente se esta vulnerando ia voluntad de las partes dentro del proceso.

Al presente escrito anexamos copia del memorial radicado en fecha 20 de mayo 
de 2019.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los t^rminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el dvrecho sustancial. Los
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terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento seri 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en e! artlculo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a trav^s del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que 6sta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del artlculo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtib al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederla a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracibn de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederla con el trbmite consignado en el 
artlculo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Secclonal requirib a la Doctora NELLY 
JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicibn de Juez Tercera Civil Municipal de 
Ejecucibn de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 28 de agosto de 2019, en virtud a 
io ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 29 de agosto de 2019.

Vencido el tbrmino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora NELLY 
JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicibn de Juez Tercera Civil Municipal de 
Ejecucibn de Sentencias de Barranquilla, contestb mediante escrito, recibido en la 
secretaria el 05 de septiembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7253, 
pronuncibndose en los siguientes terminos;

NELLY VARGAS ESCALANTE, en mi condicibn de Juez Tercera de Ejecucibn 
Civil Municipal de esta ciudad, muy respetuosamente me permito hacerle saber 
que dentro del proceso bajo radicacibn No.2000-00167 promovido por 
FRANCISCO BUSTAMANTE ALVARADO en contra de PETRA BEATRIZ 
FLOREZ, se resolvib las solicitudes presentadas por la quejosa.

Adjunto copia de la providencia calendada 04 de Septiembre de 2019, la cual 
saldrb por estado, por Io tanto una vez fenezca la ejecutoria, les remitire el proceso 
ejecutivo en mencibn, si esa Honorable Corporacibn as! Io estimare.
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4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<j,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacidn, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracibn de justicia es una funcibn publics, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignb como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicature, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefto de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama’’,

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sata Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, en cuyo articulo primero 
se senalb que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacibn al 
cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precisb que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacibn administrativa es de naturaleza distinta a la accibn disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicature.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracibn de justicia, contemplb en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracibn de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacibn le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulb que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacibn de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;
c) Recopilacibn de informacibn;
d) Apertura, comunicacibn, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decisibn
f) Notificacibn y recurso
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g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fue allegada con el escrito de 
denuncia la siguiente;

• Copia del memorial radicado con fecha 20 de mayo de 2019.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, se allego la siguiente:

• Copia de la providencia calendada 04 de septiembre de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accidn disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

Asi mismo. el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referldos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le est^ vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el o la solicitante se resume asl: lEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta mora en resolver un recurso de reposicion presentado 
dentro del proceso radicado bajo el No. 2000-00167?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atl^ntico constata que en el 
Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, cursa 
proceso Ejecutivo de radicacion No. 2000-00167.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa. no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracidn de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracidn de justicia los terminos son perentorlos.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que desde el 20 de mayo de 2019, 
presento ante el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla un recurso
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de reposicion en contra del auto que resolvio no aprobar la dacion en pago de un 
inmueble, presentada por las partes, sin que a la fecha el juzgado se haya pronunciado.

Sostiene, que desde el mes de febrero de 2019 la partes han intentado terminar el 
proceso para que se levante la medida cautela sobre el inmueble y poder inscribir la 
escritura respectiva, habiendose pronunciado de manera negativa del Despacho en dos 
oportunidades, impidiendo con ello el acto de inscripcion de la escritura lo que genera 
sobrecostos a las partes.

Por su parte, la funcionaria judicial seftala, que mediante providencia calendad 04 de 
septiembre de 2019, se resolvio la solicitud presentada por la quejosa, dentro del proceso 
radicado bajo el No. 200-00167.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional constato que la Doctora NELLY JOHANA VARGAS 
ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de 
Barranquilla, procedio a normalizar la situacion de deficiencia adoptando la decision que 
en derecho correspondla, en el sentido de haber resuelto el recurso de reposicion 
presentado por la quejosa.

En efecto, del acervo probatorio se pudo constatar que, el Despacho profirib providencia 
de fecha 4 de septiembre de 2019, mediante el cual resolvib entre otros; no reponer el 
auto del 14 de mayo de 2019, y en consecuencia concedio el recurso de apelacion 
interpuesto en efecto devolutivo.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacibn contraria a la oportuna y correcta administracibn de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Tercera Civil Municipal de 
Ejecucibn de Barranquilla. Toda vez que la funcionaria judicial normalizb la situacibn de 
deficiencia denunciada dentro del termino para rendir descargos.

Sin embargo, observa esta Corporacibn, que la providencia mediante el cual se resuelve 
el recurso de reposicibn, coincide con el termino de traslado de esta vigilancia a la 
funcionaria judicial, por lo que es precise concluir, que desde la fecha en que fue 
presentado tal recurso, esto es; 20 de mayo de 2019, el proceso permanecib inactive y 
sblo con ocasibn de esta vigilancia, el Despacho procedib a realizar el trbmite que 
correspondla segun la situacibn puesta a su conocimiento.

De tal manera, que se le CONMINA la Doctora NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, 
en su condicibn de Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucibn de Barranquilla, para que de 
tramite celere a los procesos que se encuentran bajo su conocimiento, para que 
situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

Ahora bien, respecto de la vulneracibn de la voluntad de las partes dentro del proceso por 
parte de la funcionaria judicial, alegada por la quejosa, esta Sala no es competente para 
pronunciarse en cumplimiento del mandate de independencia y autonomia judicial.

Al respecto, es pertinente recorder que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, 
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y 
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eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcidn territorial. Se exceptuan 
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que goza de autonomfa 
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracidn de 
Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicature y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn".

Y as! mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deber^n respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera. resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

‘ARTiCULO TRECE.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala 
Administrativa, una vez finalizado el tramite administrative propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsara las copias pertinentes con destine a la autoridad competente".

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinaries, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacidn contra las providencias proferidas por ios funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grade de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo est^ dirigido al 
control de los t^rminos procesales, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, este Despacho pudo determinar que el Juzgado Tercero Civil Municipal 
de Ejecucion de Barranquilla normalizo la situacion de deficiencia, dando cumplimiento a 
lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por tanto no se dard 
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondrd el archive de las 
presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
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Doctora NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercera Civil 
Municipal de Ejecucion de Barranquilla, toda vez que normalizb la situacion de deficiencia 
anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo. En 
consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacibn al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merite de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlbntico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al trbmite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra de la Doctora NELLY JOHANA VARGAS ESCALANTE, en su condicion de Juez 
Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de 
la presente diligencia, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar a ia Doctora NELLY JOHANA VARGAS
ESCALANTE, en su condicion de Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de 
Barranquilla, para que de tramite celere a los procesos sometidos a su conocimiento, para 
que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
MagistradaMagistrada Ponente

CREV/JMB
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