
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No, CSJATR19-857 
6 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSlTO VELEZ

RADICACIOn 08001-01-11-001-2019-00623-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO, en su condicion de Jefe de la Oficina 
de Impuestos del municipio de Soledad solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2019-00l6fl> contra el Juzgado Tercero Civil Municipal 
de Soledad.

Que ei anterior escrito, fue radicado el dia 27 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 28 de agosto de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00623-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO, 
consiste en los siguientes hechos:

“La suscrita Jefe de la Oficina de Impuestos del municipio de Soledad. en ejercido de las 
facultades constitucionales. legates y en especial las conferidas por el Decreto No. 248 de 
fecha catorce (14) de agosto de 2018, acta de posesion de fecha quince (15) de agosto de 
2018. los articulos 4, 5, 7, 161. 162. 163,177. 273, 268. 443 a 472 de! Acuerdo 211 de 2016 
(Estatuto Tributario de Soledad, por medio del presente escrito SOLICITO respetuosamente. 
con fundamento en el articulo 8 de la Ley 1564 de 2012 en con concordancia con el numeral 
seis (6) del ariiculo 101 de Ley 270 de 1996 y el Acuerdo No. PSAA11 - 8716 de 2011 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que se de 
aperture al tr^mite de vigilancia judicial - administrativa sobre el proceso constitucional 
tramitado con el radicado No. 2018 - 00306, el cual. cursa en el JUZGADO PRIMERO CIVIL 
DEL CIRCUITO DE SOLEDAD. considerando los siguientes:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

PRIMERO- — El accionante ROBERTO DONADO JIMENEZ, presento Accion de Tutela, la 
cual fue de conocimlento inicial por el Juzgado Tercero Civil Mun rJpal en Oralidad de Soledad. 
invocando la proteccion al derecho de peticidn, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion. 
SEGUNDO: La Oficina de Impuestos del municipio de Soledad. en uso de sus facultades 
legates y constitucionales. y en virtud de la accion de la accion de Tutela presentada por el 
accionante ROBERTO DONADO JIMENEZ, ha tenido el mayor de los intereses de absolver la 
peticidn elevada con el numero de expediente interne N° R1903933 del 25 de abril de 2019 de 
tal suerte que hemos enviado mediante Resoluciones No. RSPA19000703 del 10 de junto de 
2019 y Resolucion No. RRJP19000001 del 21 de junio de 2019, y Oficios RTUT19000033 del 
11 de junio de 2019 y RTUT190000036 del 21 de junio de 2019, las respuestas de fondo a las 
peticiones presentadas por el contribuyente.
TERCERO: No obstante, a lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de 
Soledad en fallo de fecha 14 de junio de 2019, decidio amparar el derecho fundamental, 
solicitado por el accionante.
CUARTO: Por encontrarse inconforme con lo dispuesto por el despacho, La Oficina de 
Impuestos del municipio de Soledad. Impugnd la providencia, debido a que ya se habia dado 
respuesta a los derechos de peticiones. motives de la accion de tutela, y explicando que estas

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqllarrLcendoi.ramaiiidicial.uov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

= 1 Net s
ISO 9001

http://www.ramajudicial.gov.co


Resoliicion I loja No. 2

han sido debidamente notificadas en la direccion qua para efectos de notificacion establecid el 
demandante.
QUINTO: La impugnacidn de Tutela fue de Conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito 
de Soledad, quien pese a tener conocimientos de que hemos actuado con diligencia, para 
SLiperar el motivo de la accidn de Tutela. mediante providencia de fecha 26 de julio de 2019. 
notificada el dia 16 de agosto de 2019 decidio confirmer lo dispuesto en primera instancia por 
el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad.
SEXTO: Al respecto,' esta oficina se permite informer que desde el conocimiento de la accidn 
de amparo presentada por el sebor ROBERTO DONADO JIMENEZ, ha actuado con diligencia 
y ha enviado respuestas a /a.s peticiones a las instalaciones del accionante, motivo por el cual 
hemos cumplido con las carga impuestas en cada una de las oportunidades procesales, tal 
como se demuestran en la confirmacidn de las guias de envid que se remitieron a la direccidn 
suministrada por el sehor ROBERTO DONADO JIMENEZ.
Por este imporiantisimo motivo, acudimos a usted como autoiidad encargada de la vigilancia 
de las actuaciones judiciales. con el propdsito de informar que esta oficina ha tenido el mayor 
de los intereses de absolver las peticiones elevadas con numero de expediente interno A/0 
R1903933 del 25 de abril de 2019 de tal suerte que hemos enviado mediante Resoluciones No. 
RSPA19000703 del 10 de junio de 2019 y Resolucidn No.
RRJP19000001 del 21 de junio de 2019, y Oficios RTUT19000033 del 11 de junio de 2019 y 
RTUT190000036 del 21 de junio de. 2019, las respuestas de fondo a las peticiones 
presentadas por el contribuyente. respuestas que en la direccidn aportada para notificacion por 
ROBERTO DONADO JIMENEZ, razdn por la cual nos resulta incongruente como los Juzgados 
que han conocido la accidn impetrada han obviado que hemos actuado con diligencia, para 
superar el motivo de la accidn de Tutela. Situacidn que, en el caso en particular, consideramos 
que hace necesaria la intervencidn del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - SALA 
ADMINISTRATIVA a fin de garantizar los derechos del municiplo de Soledad y la comunidad 
soledeha.

En viriud de lo anterior, me permito elevar la siguiente:

II. SOLICITUD

Con fundamento en el acapite anterior, solicito, respetuosamente lo siguiente:
PRIMERO. — Solicito respetuosamente que se verifique y se realice especial seguimiento al 
expediente contentivo del proceso constitucional tramitado en impugnacidn por Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Soledad y en primera instancia por el Juzgado Tercero Civil 
municipal en oralidad de Soledad, Accidn de Tutela promovida por ROBERTO DONADO 
JIMENEZ. -Radicado: 2019-00160 (S. 1.2019-0304)
SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, solicito de manera respetuosa, que se 
proceda con la apertura de la vigilancia administrativa - judicial sobre el proceso indicado en el 
acapite anterior, hasta que se emita la respectiva sentencia de segunda instancia que ponga 
fin al proceso.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el artlculo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autdnomo’’.

it.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el artlculo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.
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Resolucion Hoja No. 3

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumpllr 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en e! 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora DIANA C 
CASTANEDA SANJUAN, en su condicion de Juez Tercera Civil Municipal de Soledad, 
con oficio del 29 de agosto de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, 
siendo notificado el 30 de agosto de 2019,

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora DIANA C 
CASTANEDA SANJUAN, en su condicion de Juez Tercera Civil Municipal de Soledad, 
contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 03 de septiembre de 2019, radicado 
bajo el No. EXTCSJAT19-7183, pronunciandose en los siguientes terminos;

DIANA CECILIA CASTANEDA SANJUAN; en calidad de titular de esta agenda 
judicial comparezco ante su despacho a fin de rendir informe dentro del termino 
conferido en la Vigilancia Administrativa No. 2019-00623 recibido por el correo 
Institucional el dia Viemes Treinta (30) de agosto de 2019, mediante el cual solicita, 
rendir informe por escrito acerca de los hechos descritos por la sehora MARIA 
LOURDES BAUTE ARAUJO, donde manifiesta retardo, dentro del proceso radicado 
2015-00468, que cursa en este despacho.
A LOS HECHOS ME PERMITO RESPONDER ASl':

Al primer hecho, es cierto, fue presentada accion de tutela por el sehor ROBERTO 
DONADO JIMENEZ, contra la OFICINA DE IMPUESTOS DE SOLEDAD, el cual fue 
radicada bajo el numero 2019-00160, admitida mediante auto de fecha 29 de mayo 
de 2019, con sentencia calendada 13 de junio de esta misma anualidad.

Al segundo hecho, es parcialmente cierto, pues debe hacerse claridad, que cuando 
este providente profirid el respective fallo dentro del termino de ley, esto es el dia 13 
de junio de 2019, la accionada al dar contestacion a la accion de tutela el dia 12 del 
mismo mes y aho, en ella se manifiesta que fue emitida respuesta de fondo a travds 
de la resolucion RSPA-19000703 del 10 de junio de 2019, que le fue enviado al 
accionante a traves de correo certificado, mediante el cual se resolvio NEGAR la 
prescripcion de cobro en el impuesto predial unificado del predio ubicado en la calle 
22B No. 25-33 Mz. 11 Lot. 17, de las vigencias: 2000 a 2008 y 2013: mientras que la 
resolucidn No. RRJP19000001 de fecha 21 de junio de 2019, mediante el cual se
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Resolucion Hoja No. 4

resolvio revocar parcialmente la resolucidn anterior RSPA- 19000703, declarando en 
su lugar la prescripcion de cobro en el impuesto predial unificado, de las vigencias 
de 2000 a 2008, y negando la correspondiente a la vigencia de 2013, esta ultima 
resolucidn se expidid en fecha posterior al fallo de tutela, la cual fue allegada como 
anexo al escrito de impugnacidn presentado por la accionada el dia 25 de junio 
hogano.

Al tercer hecho, es cierto, conforme lo explicado en el hecho anterior: a la respuesta 
dada por esa oficina a la accidn de tutela interpuesta por el actor, un dia antes de 
vencerse el termino para emitir el fallo cuya respuesta fue dada con base en la 
resolucidn RSPA-19000703 del 10 de junio de 2019 proferida por esa entidad: si 
bien es cierto dieron respuesta a lo peticionado por el accionante, consistente en 
resolver la solicitud de prescripcidn de accidn de cobro, por concepto de 
obligaciones tributarias de impuesto predial unificado, mediante el cual le resuelven 
de manera negativa en cuento a las vigencias 2000 al 2008, y 2013 de un predio 
ubicado en la calle 22B No. 25-33 Mz. 11 Lot. 17; habiendose analizado el caso en 
particular se concluyd por este operador, que ese solo hecho no basta para 
considerar cumplido el derecho de peticidn elevado por el actor, por cuanto al 
solicitar la prescripcidn de un cobro coactivo por concepto de impuesto predial 
unificado y la entidad negarsela con fundamento en la debida notificacidn de las 
actuaciones administrativas surtidas entre ellas la liquidacidn oficial No. 001324332. 
a traves de gula No. 2286589 de empresa de mensajerla METROENVIOS, la cual 
fue certificada como efectiva, de la vigencia 2013 y 2014. y al alegar la interrupcidn 
de prescripcidn de las vigencias 2000 a 2008, por haber un acuerdo de pago segun 
estado de cuenta y factuia de inmueble en referenda, no es menos cierto que se 
encontraba igualmente obligada a suministrale copia integral de los folios que 
conforman el expediente, ello en respeto a su derecho fundamental a la informacldn 
de los administrados, maxima cuando con esos documentos se le demuestra si fue 
o no debidamente notificado de las actuaciones proferidas por la administracidn, de 
conformidad con la normativa relacionada al caso, as! como que tambien ha de 
suministrarle las pruebas, como los estados de cuentas, facturas y demds 
documentacidn requerida que prueben lo dicho por la accionada. Elio en 
cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia que rigen en todas las 
actuaciones administrativas, y que redundan en la posibilidad que los administrados 
ejerzan en oportunidad sus derechos de defense y contradiccidn.

Al cuarto hecho, es cierto, en cuanto que fue impugnado por la accionada, el fallo de 
tutela, siendo concedida la misma, mediante auto calendado 26 de Junio de 2019, 
siendo remitida al Juez civil del circuito en tumo, el dia 28 del mismo mes y afio.
Al quinto hecho, es cierto, la tutela impugnada fue de conocimiento del Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Soledad, quien mediante providencia calendada 26 de 
Julio de 2019, resolvio confirmarla sentencia proferida por este despacho.

Al sexto hecho, es una apreciacion de la quejosa, que si bien, dieron respuesta al 
derecho de peticidn elevado por el accionante. este despacho de conformidad a la 
contestacidn que diera la accionada a la accidn de tutela, como en las pruebas 
aportadas, se considerd que no se habla dado una respuesta de fondo a la misma, 
atendiendo que debid suministrdrsele copia integral de los folios que conforman el 
expediente, al peticionario, ello en respeto a su derecho fundamental a la 
informacldn como antes se sehald, mdxime cuando con esos documentos se le 
demuestra si fue o no debidamente notificado de las actuaciones proferidas por la 
administracidn, de conformidad con la normativa relacionada al caso, asi como que 
tambien ha de suministrarle las pruebas, como los estados de cuentas, facturas y
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Resolucion Hoja No. 5

demas documentacion requerida que prueben lo dicho por la accionada; tal como se 
manifestd en el hecho cuario que antecede, siendo esas las razones fundantes que 
motivaron a tutelar el derecho fundamental de peticidn invocado por el accionante. 
Sea de resaltar que cuando en una peticidn ademas de solicitarse respuesta sobre 
un asunto se solicitan copias de actuaciones o piezas procesales, es deber de la 
autohdad o persona ante quien se le va la solicitud permitir al solicitante el acceso a 
la informacidn requerida, y asi lo exige la Code Constitucional en su jurisprudencia 
cuando senala:

"Sentencia 7-487/ 17-DERECHO DE PETICION Y DERECHO DE ACCESO A LA 
INFORMACION PUBLIC A- Relacidn. La jurisprudencia de Code Constitucional ha 
puesto de relieve la relacidn existente entre el derecho de acceso a la Informacidn y 
el derecho de peticidn, precisando que "la Constitucidn consagro expresamente el 
derecho fundamental de acceso a informacidn publica (C.P. ad. 74j y el derecho 
fundamental de peticidn (C.P- ad. 23) como herramientas esenciales para hacer 
efectivos los principios de transparencia y publicidad de los actos del Estado. En 
este sentido, la Code ha reiterado que tales derechos son mecanismos esenciales 
para la satisfaccidn de los pnncipios de publicidad y transparencia y en 
consecuencia se convieden en una salvaguarda fundamental de las personas contra 
la arbitranedad estatal y en condiciones de posibilidad de los derechos politicos. Por 
tales razones, los limites a tales derechos se encuentran sometidos a exigentes 
condiciones constitucionales y el Juicio de constitucionalidad de cualquier norma que 
los restnnja debe seren extremo nguroso". (negnllas fuen? d texto)

En los anteriores terminos dejo rendido mi informe, de io que considero son los 
hechos en que se fundamenta la queja de! accionante, quien pretende por la via de 
la vigilancia administrativa. controvertir un fallo constitucional que se impugnd y fue 
confirmado en segunda instancia. Fallo que se impartio conforme al imperio de la 
Constitucidn, la ley y la Jurisprudencia Constitucional esta ultima como precedente 
obligatorio para el Juez de tutela. Juez que tiene por objetivo garantizar derechos 
fundamentales conculcados, y aun cuando la accionada considera que este 
despacho debid fallarle como hecho superado una respuesta, cuando el juez 
observa que a pesar de existir respuesta hay una informacidn solicitada que no se 
entrega, ni se pronuncia la absoivente sobre este aspecto, el derecho de 
informacidn se avizora vulnerado.
Las actuaciones de este despacho se caracterizan por realizarse con estricta 
sujecidn y acatamiento de la constitucidn y de las leyes, con garantia del debido 
Proceso, garantia del derecho de defense y la doble instancia. pues la misma fue 
impugnada por la accionada, la cual fuera concedida, confirmandose por el superior 
jerarquico en segunda instancia, lo decidido por este despacho.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

,j,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 6° del Acuerdo
PSAA11 - 8716 de Octubre 6 de 2011 ?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacidn recaudada durante
la presente actuacidn a la luz del marco normative aplicable.
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5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

•> El articulo 228 de la Constitucion PoHtica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funclon publica, que ios t^rminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asignb como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de Ios Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama ”.

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de Ios t^rminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de Ios Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

*> De igual manera, so.bre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre Ios principios que rigen la administracidn de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de Ios procesos Judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

❖ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de 
denuncia las siguientes:

• Fotocopia de Ios fallos de Tutela preferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal 
en Oralidad de Soledad el 13 de junio de 2019, notificada el dia 19 de junio de
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2019 y por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad, notificada el dia 16 de 
agosto de 2019.

• Oficios RTUT19000033 del 11 dejunio de 2019 y RTUT190000036 del 21 de junio 
de 2019, con sus respectivas guias de envio.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de 
Soledad, no present© ninguna prueba.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente ai marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
t^rminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionaies Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examiner el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el p.'incipio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En m^rito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi: i,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por las presuntas irregularidades radicado bajo el No. 2019-00306?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico constata que en el 
Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad. cursa accion de tutela de radicacion No. 
2019-00306.

A! confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa. no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo d.= mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccidn directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa manifiesta que funge en calidad de Jefe de la Oficina de Impuestos del 
municipio de Soledad, indica que contra dicha dependencia se ha presentado accion de 
tutela. Indica que su oficina ha tenido disposicion para absolver la peticion elevada con el 
numero de expediente interne N0 R1903933 del 25 de abril de 2019, y refiere el tramite 
surtido dentro de la accidn de tutela referenda. Explica que mediante proveido del 14 de 
junio de 2019 el Despacho Judicial decidio ampara el derecho fundamental de peticion del 
accionante.
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Indica que le resulta incongruente que los Despachos Judiciales que han conocido la 
accion impetrada no han tenido en cuenta que han obrado con diligencia, para superar 
los motivos que dieron lugar a la accion de tutela. Y Solicitan se realice especial 
seguimiento a la Accion de Tutela promovida por ROBERTO DONADO JIMENEZ. - 
Radicado: 2019-00160

Que la funcionaria judicial hace un recuento de los hechos que dieron origen a la accion 
de tutela, y reftere que la misma se promueve para garantizar el derecho de peticion. 
Explica que la misma fue admitida el 29 de mayo de 2019 y se dicto sentencia el 13 de 
junio de 2019. Reftere los fundamentos en los que sustenta su decision.

Explica que la accidn de tutela impugnada fue de conocimiento del Juzgado Primero Civil 
del Circuito de Soledad, quien mediante providencia calendada 26 de julio de 2019, 
resolvio confirmar la sentencia proferida por el Despacho Judicial. Sostiene que los 
hechos en que se fundamenta la queja pretende que por la via de la vigilancia 
administrativa, controvertir un fallo constitucional que se impugnb y fue conftrmado en 
segunda instancia

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto 
objeto de la vigilancia sino en la decision de la titular del Juzgado Tercero Civil Municipal 
de Soledad en amparar los derechos de la accionante

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. Previo a ello, es necesario 
recorder que el Acuerdo P.SAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de 
su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalla General de 
la Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el 
articulo 28 de la Ley Estatutaha de Administracion de Justicia.

La vigilancia Judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facLiltad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilarcia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deber^n respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

K

En este sentido, cabe sehalar, que la ley prev6 a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las
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mismas y el mayor o menor grade de justicia en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el solicitante, presento accion de tutela y que en su 
oportunidad habia hecho uso de los recursos de alzada respecto a la decision de la 
funcionaria cual fue tramitado en su oportunidad. Y en tal medida, se profirio la decision 
dentro del curso de la instancia jurisdiccional.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacibn que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontro merito para 
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por parte de la Doctora DIANA C CASTANEDA SANJUAN, en su condicion de Juez 
Tercera Civil Municipal de Soledad, esta Sala decidira no continuar con la presente 
actuacion administrativa por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

En consecuencia, teniendo en cuenta que e! mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que no existio mora judicial 
administrativa, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora DIANA C CASTANEDA SANJUAN, en su condicion de Juez Tercera Civil 
Municipal de Soledad, toda vez este despacho pudo determinar que no existio mora 
judicial administrativa. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al trbmite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora DIANA C CASTANEDA SANJUAN, en su condicion de Juez Tercera 
Civil Municipal de Soledad, por lo que se ordenarb el archivo de la presente diligencia, por 
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: Comuntquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNiQUESE Y CUMPLASE

POSITD VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ BELGADO 
Magistrada

CREV/FLM
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