Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-859
6 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00625-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la sefiora MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO, en su condicion de Jefe de la Oficina
de Impuestos del municipio de Soledad solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion No. 2019-00306 contra el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 27 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 28 de agosto de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segin
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00625-00.

1.-HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora MARIA LOURDES BAUTE ARAUJO.
consiste en los siguientes hechos:

‘La suscrita Jefe de la Oficina de Impuestos del municipio de Soledad. en ejercido
de las facultades constitucionales, legales y en especial las conferidas por el
Decreto No. 248 de fecha catorce (14) de agosto de 2018, acta de posesion de
fecha quince (15) de agosto de 2018, los articulos 4,5,7,161, 162, 163,177, 273,
268, 443 a 472 de! Acuerdo 211 de 2016 (Estatuto Tributario de Soledad, por medio
del presente escrito SOLICITO respetuosamente, con fundamento en el articulo 8
de la Ley 1564 de 2012 en con concordancia con el numeral seis (6) del articulo 101
de Ley 270 de 1996 y el Acuerdo No. PSAA11 - 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que se de apertura al trémite
de vigilancia judicial - administrativa sobre el proceso constitucional tramitado con el
radicado No. 2018 - 00306, el cual, cursa en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOLEDAD, considerando los siguientes:

|.m FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

PRIMERO. — EI accionante ONESIMO SCHMALBACH KLEBER, presento Accion
de Tutela, la cual fue de conocimiento inicial por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Soledad, invocando la proteccion al derecho de peticion, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion.

SEGUNDO: La Oficina de Impuestos del municipio de Soledad, en uso de sus
facultades legales y constitucionales, y en virtud de la accién de la accion de Tutela
presentada por el accionante ONESIMO SCHMALBACH KLEBER, ha tenido el
mayor de los intereses de absolver las peticiones elevadas con numero de
expediente interno N° R1905725 del 29 de mayo de 2019 y 0132538 del 11 de
febrero de 2019, de tal suerte que hemos enviado mediante Oficios RTUT 19000025
de 05 de junio de 2019 y Oficio No. SHI-RTUT 19000037 del 21 de junio de 2019,
las respuestas de fondo a las peticiones presentadas por el contribuyente.
TERCERO: No obstante, a lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal en
Oralidad de Soledad en fallo de fecha 13 de junio de 2019, decidié amparar el
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Resolucion Hoja No. 2

derecho fundamental, solicitado por el accionante CUARTO: Por encontrarse
inconforme con lo dispuesto por el despacho, La Oficina de Impuestos del municipio
de Soledad, impugno la providencia, debido a que ya se habia dado respuesta a los
derechos de peticiones, motivos de la accion de tutela, por encontrarse en el caso
en concreto, el hecho superado.

QUINTO: La impugnacion de Tutela fue de Conocimiento del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Soledad, quien pese a tener conocimientos de que hemos actuado
con diligencia, para superar el motivo de la accion de Tutela, mediante providencia
de fecha 26 de julio de 2019, notificada el dia 16 de agosto de 2019 decidio
confirmar lo dispuesto er primera instancia por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Oralidad de Soledad.

SEXTO: Al respecto, esta oficina se permite informar que desde el conocimiento de
la accion de amparo presentada por el sefior ONESIMO SCHMALBACH KLEBER
ha actuado con diligencia y ha enviado respuestas a las peticiones a las
instalaciones del accionante, motivo por el cual hemos cumplido con las carga
impuestas en cada una de las oportunidades procesales, tal cual como se
demuestran en la confirmacion de las guias de envié que se remitieron a la direccion
suministrada por el sefior ONESIMO SCHMALBACH.

Por este importantisimo motivo, acudimos a usted como autoridad encargada de la
vigilancia de las actuaciones | judiciales, con el propdésito de informar que esta
oficina ha tenido el mayor de los intereses de absolver las peticiones elevadas con
numero de expediente interno N° R1905725 del 29 de mayo de 2019 y 0132538 del
11 de febrero de 2019, de tal suerte que hemos enviado mediante Oficios RTUT
19000025 de 05 de junio de 2019 y Oficio No. SHI-RTUT 19000037 del 21 de junio
de 2019, las respuestas de fondo a las peticiones presentadas por el contribuyente,
respuestas que en la direccion aportada para notificacion por ONESIMO
SCHMALBACH KLEBER, han sido recibidas y con ello notificadas, razén por la cual
nos resulta incongruente como los Juzgados que han conocido la accion impetrada
han obviado que hemos actuado con diligencia, para superar el motivo de la accion
de Tutela. Situacion que en el caso en particular, consideramos que hace necesaria
la intervencion del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA a fin de garantizar los derechos del municipio de Soledad y la
comunidad soledad.

En virtud de lo anterior, me permito elevar la siguiente:

1. SOLICITUD

Con fundamento en el acapite anterior, solicito, respetuosamente lo siguiente:
PRIMERO. — Solicito respetuosamente que se verifique y se realice especial
seguimiento al expediente contentivo del proceso constitucional tramitado en
impugnacién por Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Soledad y en
primera instancia por el Juzgado Primero de Pequerias Causas y Competencias
Muiltiples de Soledad, Accién de Tutela promovida por ONESIMO SCHMALBACH
KLEBER -Radicado: 2019-0306 (S.1.2019-00161).

SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, solicito de manera respetuosa,
que se proceda con la apertura de la vigilancia administrativa - judicial sobre el
proceso indicado en el acapite anterior, hasta que se emita la respectiva sentencia
de segunda instancia que ponga fin al proceso.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funciéon publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228

lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
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IMPUESTOS DE SOLEDAD, el cual fue radicada bajo el nimero 2019-00161,
admitida mediante auto de fecha 30 de mayo de 2019, con sentencia calendada 13
de junio de la esta misma anualidad.

Al segundo hecho, es parcialmente cierto, pues debe hacerse claridad, que cuando
este providente profiere el respectivo fallo dentro del término de ley, esto es el dia
13 de junio de 2019, la accionada al dar respuesta a la accion de tutela el dia 7 del
mismo mes y ano. en ella se manifiesta que fue emitida respuesta a través de la
resolucion RSPA-19000138 del 4 de junio de 2019, que le fue enviado al accionante
por correo certificado, al lugar de notificacion sefialado en el escrito petitorio
mediante el cual le resuelve de manera negativa la solicitud de prescripcion de la
accion de cobro por concepto de obligaciones tributarias de impuesto predial
unificado, en cuanto a las vigencias 2012 al 2014 del predio ubicado en la carrera 21
A No. 12 - 26, mientras que con el oficio No. SHI- RTUT19000037 del 21 de junio de
2019, que fue posterior al fallo de tutela, le fueron enviadas copias de los actos
administrativos contenidos en el expediente No. 0529236, donde se expidieron los
actos que culminaron con el cobro coactivo del predio en referencia (Auto de
apertura No. 1040853 del procedimiento administrativo de cobro coactivo del
impuesto predial unificado; - Liquidaciéon Oficial No. 0000126274; Mandamiento de
pago No. 1040854, Mandamiento de pago No. 1040855). Al tercer hecho, es cierto,
teniendo en cuenta lo manifestado conforme a la respuesta dada por esa oficina a la
accion de tutela interpuesta por el actor, dentro del término de traslado de la accion
de tutela, y que hasta ese momento, la respuesta dada se hizo con fundamento en
la de la resolucion RSPA-19000138 del 4 de junio de 2019 por ellos proferida; si
bien es cierto dieron respuesta a lo peticionado por el accionante, consistente en
resolver la solicitud de prescripcion de accion de cobro, por concepto de
obligaciones tributarias de impuesto predial unificado, mediante el cual le resuelven
de manera negativa en cuento a las vigencias 2012 ai 2014 de un predio ubicado en
la carrera 21 A No. 12-26; que habiéndose analizado el caso en particular se
concluyo por este operador, que ese solo hecho no basta para considerar cumplido
el derecho de peticion elevado por el actor, por cuanto al solicitar la prescripcion de
un cobro coactivo por concepto de impuesto predial unificado y la entidad negarsela
con fundamento en la debida notificacion de las actuaciones administrativas surtidas
entre ellas la liquidacion oficial No. 001262794, a través de guia No. 2333420 de
empresa de mensajeria METROENVIOS, la cual fue certificada como devuelta,
procediendo a notificarla a través de la pagina web del Municipio de Soledad: no es
menos cierto que se encuentra igualmente obligada a suministrale copia integral de
los folios que conforman el expediente, ello en respeto a su derecho fundamental a
la informacion de los administrados, maxime cuando con esos documentos se le
demuestra si fue o no debidamente notificado de las actuaciones proferidas por lo
administracion, de conformidad con la normativa relacionada al caso. Ello en
cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia que rigen en todas las
actuaciones administrativas, y que redundan en la posibilidad que los administrados
ejerzan en oportunidad sus derechos de defensa y contradiccion.

Al cuarto hecho, es cierto. en cuanto que fue impugnado por la accionada, el fallo de
tutela, siendo concedida ia misma, mediante auto calendado 26 de junio de 2019,
siendo remitida al juez civil del circuito en turno, el dia 28 del mismo mes y ario.

Al quinto hecho, es parcialmente cierto, es cierto, en cuanto que la tutela fue
impugnada, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Soledad, quien resolviera mediante providencia calendada 26 de julio de 2019:;
pero respecto que fue confirmado lo dispuesto en primera instancia, esta afirmacion
es contraria al fallo de segunda instancia, proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad, conforme a las copias que nos fueron suministradas por ese
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Resolucion Hoja No. 5

Juzgado, en cuya parte resolutiva, en su numeral Primero se RE VOCO la sentencia
de fecha 13 de junio de 2019, proferido por este despacho judicial, DECLARANDO
la carencia actual de objeto de la accion de tutela propue sta por el sefior ONESIMO
SCHMALBACH KLEBER, contra la ALCALDIA DE SOLEDAD - SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL - OFICINA DE IMPUESTOS.

Al sexto hecho, es una apreciacion de la quejosa, que si bien, dieron respuesta al
derecho de peticion elevado por el accionante, este despacho de conformidad a la
contestacion que diera la accionada a la accion de tutela, como en las pruebas
aportadas, se considero en su momento, que no se habia dado una respuesta de
fondo o la misma, atendiendo que debid suministrarsele copia integral de los folios
que conforman el expediente, a peticionario, ello en respeto a su derecho
fundamental a la informacion de los administrados, méaxime cuando con esos
documentos se le demuestra si fue o no debidamente notificado de las actuaciones
proferidas por la administracion, de conformidad con la normativa | relacionada al
caso; tal como se manifesto en el hecho cuarto que antecede, ' siendo esas las
razones fundantes que motivaron a tutelar el derecho fundamental de peticion
invocado por el accionante, la cual, conforme a las copias def fallo de segunda
instancia, que nos fueran suministradas por la Secretaria del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Soledad, se REVOCO la sentencia de fecha 13 de junio de 2019,
proferido por este despacho judicial, DECLARANDO la czrencia actual de objeto de
la accion de tutela propuesta por el sefior ONESIMO SCHMALBACH KLEBER,
contra ia ALCALDIA DE SOLEDAD - SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL -
OFICINA DE IMPUESTQOS, ante lo cual este despacho no entiende el motivo de
inconformidad de la quejosa.

Sea de resaltar que cuando en una peticion ademas de solicitarse respuesta sobre
un asunto se solicitan copias de actuaciones o piezas procesales, es deber de la
autoridad o persona ante quien se eleva la solicitud permitir al solicitante el acceso a
la informacion requerida, y asilo exige la Corte Constitucional en su jurisprudencia
cuando sefiala:

“Sentencia T-487/I7-DERECHO DE PE71C/ON Y DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBUCA- Relacion. Lo jurisprudencia de Corte Constitucional ha
puesto de relieve la relacion existente entre el derecho de acceso a lo informacion y
el derecho de peticion, precisando que “lo Constitucion consagra expresamente el
derecho fundamental de acceso a informacion publica (C.P. art. 74) y el derecho
fundamento! de peticion (C.P. art. 23} como herramientas esenciales para hacer
efectivos ios principios de transparencia y publicidad de los actos del Estado. En
este sentido, la Corte ha reiterado que ta/es derechos son mecanismos esenciales
para la satisfaccion de los principios de publicidad y transparencia y en
consecuencia se convierten en una salvaguardo fundamental de los personas contra

la arbitrariedad estatal y en condiciones de posibilidad de los derechos politicos. Por 3
tales razones, los limites a tales derechos se encuentran sometidos a exigentes ;
condiciones constitucionales y el juicio de constifucionalidod de cualquier norma que
los restrinja debe ser en extremo riguroso”. 4{ p :

En el caso presente, el superior considero la improcedencia por hecho superado, \
basado en la documentacion anexa remitida al despacho con fecha posterior a \ la
decision de primera instancia, luego mal podria este despacho considerar
informacién remitida después de la toma de la decision, y aunque respeto y acato el
fallo de segunda instancia, no lo comparto dada la extemporaneidad de la respuesta
posterior, por la cual se subsanaba el defecto de la primera respuesta, este
despacho acoge como es su deber lo resuelto por el superior, pero se hace
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necesario precisar dentro del presente tramite, las circunstancias facticas de la
accion tutelar objeto de la vigilancia que nos ocupa.

En los anteriores términos dejo rendido mi informe, de lo que considero son los
hechos en que se fundamenta la queja del accionante, quien pretende por la via de
la vigilancia administrativa, controvertir un fallo constitucional que se impugnd y fue
revocado en segunda instancia. Fallo este que se impartié conforme al imperio de la
Constitucion, la ley y la Jurisprudencia Constitucional. esta dltima como precedente
obligatorio para el juez de tutela. Juez que tiene por objetivo garantizar derechos
fundamentales conculcazos, y aun cuando la accionada considera que este
despacho debié fallarle como hecho superado una respuesta, cuando el Jjuez
observa que a pesar de existir respuesta hay una informacion solicitada que no se
entrega, ni se pronuncia la absolvente sobre este aspecto, el derecho de
informacién se avizora vulnerado, y que le es imposible al a quo conocer respuestas
posteriores a la decision de fondo.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la

prese

nte actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo

PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante

la pre

sente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

Palac

PBX:

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefiald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
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Resolucion Hoja No. 7

cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus provizencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, atn por via de vigilancia judicial administrativa.

< Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion:;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron ailegadas con el escrito de
denuncia las siguientes:

» Fotocopia de los fallos de Tutela proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal
en Oralidad de Soledad notificada el 19 de junio de 2019 y por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soledad notificada el dia 16 de agosto de 2019.

e Oficios RTUT 19000025 de 05 de junio de 2019 y Oficio No. SHI-RTUT 19000037
del 21 de junio de 2019, con sus respectivas guias de envio.

» Fotocopia de la accion de Tutela presentada por el contribuyente ONESIMO
SCHMALBACH KLEBER, quien indica que su direccion de notificaciones es:
Carrera 41 No. 70B-66, Piso 1-101.

La Juez del Juzgado 002 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soledad, no
presentd ninguna prueba.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcién a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.
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7.2- Analisis del caso concreto

En meérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢(Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por las presuntas irregularidades radicado bajo el No. 2019-003067?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el

Juzgado Tercero Civil Municipal de Soledad, cursa accion de tutela de radicacién No.
2019-00306.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa manifiesta que funge en calidad de Jefe de la Oficina de Impuestos del
municipio de Soledad, indica que contra dicha dependencia se ha presentado accion de
tutela. Indica que su oficina ha tenido disposicién para absolver las peticiones elevadas
con numero de expediente interno N° R1905725 del 29 de mayo de 2019 y 0132538 del
11 de febrero de 2019, y refiere el tramite surtido dentro de la accidn de tutela referencia.
Explica que mediante proveido del 13 de junio de 2019 el Despacho Judicial decidio
ampara el derecho fundamental de peticion del accionante.

Indica que le resulta incongruente que los Despachos Judiciales que han conocido la
accion impetrada no han tenido en cuenta que han obrado con diligencia, para superar
los motivos que dieron lugar a la accion de tutela. Y Solicitan se realice especial
seguimiento a la Accion de Tutela promovida por ONESIMO SCHMALBACH KLEBER -
Radicado: 2019-0306

Que la funcionaria judicial hace un recuento de los hechos que dieron origen a la accién
de tutela, y refiere que la misma se promueve para garantizar el derecho de peticion.
Explica que la misma fue admitida el 30 de mayo de 2019 y se dicté sentencia el 13 de
junio de 2019. Refiere los fundamentos en los que sustenta su decision.

Explica que la accion de tutela fue impugnada, y conforme a las copias del fallo de
segunda instancia, que nos fueran suministradas por la Secretaria del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soledad se revocod la sentencia de fecha 13 de junio de 2019,
proferido por este despacho judicial, declarando la carencia actual de objeto de la accion
de tutela propuesta por el sefior Onesimo Schmalbach Kleber, contra la Alcaldia De
Soledad - secretaria de hacienda municipal - oficina de impuestos; ante lo cual este
despacho no entiende el motivo de inconformidad de la quejosa.

Seflala, que el superior considero la improcedencia por hecho superado, basado en la
documentacion anexa remitida al despacho con fecha posterior a la decision de primera
instancia, y precisa que acata el fallo de segunda instancia, aunque no la comparte dada
la extemporaneidad de |la respuesta posterior.

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional
evidencio que la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto
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objeto de la vigilancia sino en la decision de la titular del Juzgado Tercero Civil Municipal
de Soledad en amparar los derechos de la accionante.

Al respecto se hace necesario adoptar la decision respectiva. >revio a ello, es necesario
recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de
su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Discipiinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que
deben proferir sus decisiones”.

En este sentido, cabe sefalar, que la ley prevé a favor de las partes en un proceso:
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones vy
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios,
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por
él desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razén si el quejoso no
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constaté que el solicitante, presenté accion de tutela y que en su
oportunidad habia hecho uso de los recursos de alzada respecto a la decision de la
funcionaria cual fue tramitado en su oportunidad. Y en tal medida, se profirié la decision
dentro del curso de la instancia jurisdiccional.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de
un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este
caso, no se observa ninguna situacion que dé lugar a continuar con el tramite
correspondiente.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontrd6 mérito para
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
por parte de la Doctora DIANA C CASTANEDA SANJUAN, en su condicion de Juez
Tercera Civil Municipal de Soledad, esta Sala decidirda no continuar con la presente
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actuacion administrativa por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que no existi6 mora judicial
administrativa, por tanto no se daré apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicaciéon de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la
Doctora DIANA C CASTANEDA SANJUAN, en su condicion de Juez Tercera Civil
Municipal de Soledad, toda vez este despacho pudo determinar que no existi6 mora
judicial administrativa. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

‘‘‘‘‘

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora DIANA C CASTANEDA SANJUAN, en su condiciéon de Juez Tercera
Civil Municipal de Soledad, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por
lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

%) el
E ITO VELELZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

) CREV/FLM
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