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SIGCMA

RESOLUCION No. CSJATR19-867 
4 de septlembre de 2019

For medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicia Administrativa impetrada por 
el Dr. Rafael Villero Lara contra el Juzgado Noveno de Pequenas Causes y Competencies 
Multiples de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00602 Despacho (02)

Solicitante: Dr. Rafael Villero Lara.
Despacho: Juzgado Noveno de Pequenas Causes y Competencias Multiples de 
Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Miguel Angel Trespalacios Arteaga.
Proceso: 2016-00324.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facuitades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sale Administrativa del Consejo Superior de >-j Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00602 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Rafael Villero 
Lara, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro proceso 
con el radicado 2016 - 00324 el cual se tramita en el Juzgado Noveno de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que el dia 15 de juiio del presente 
aho, se dicto sentencia en audiencia publica, contra la cual interpuso recurso de 
apelacion; el dia 18 del mismo mes y aho, se presentaron los reparos contra dicha 
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 del C.G.P.

Agrega que, el dia 25 de juiio de 2019, el despacho erroneamente corrio traslado del 
recurso mediante fijacion en llsta, razon por la cual radico solicitud de dejar sin efectos tal 
fijacion en lista.

Finalmente, dice que desde el 29 de juiio del hogaho, se ha acercado al despacho a 
preguntar por la remision del expediente al superior jerarquico para lo de su competencia 
y dan varias excusas, entre otras que, el proceso habia sido remitido a oficina judicial para 
lo propio, pero el mismo fue devuelto.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi;

“(...) El presente proceso proviene del juzgado 17 civil municipal de Barranquilla. hoy 8 
de pequehas causas y competencia multiple de Barranquilla, por perdida de 
competencia.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
Telefax: 3410159 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibqlla@.cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia 0-

I . Net =
iSC 5001

Uo SC673; - 4 ito 4

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion No. CSJATR19-867 Hoja No. 2

RADICADO DEL PROCESO: 00324 de 2016

RAFAEL VILLERO LARA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como 
aparece a! pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado judicial de la 
parte demandante. me dirijo ante su despacho, con el fin de solicitarle se sirva ordenar 
una VIGILANCIA ADMINISTRATIVA sobre el proceso de la referenda basindome en 
los siguientes hechos;
1.- El 15 de julio de 2019 el Juzgado recurrido dictd sentencia de fondo, en audiencia 
publica; presentando el sl. serifo recurso de apelacidn, el cual fue concedido por el Juez 
9 de Pequehas Causes y Competencies Multiples de Barranquilla.
2 - El 18 de julio de 2019, el suscrito presento en debida forma los reparos concretes a 
la sentencia apelada. de conformidad con el incise segundo del numeral tercero del 
articulo 322 del Cddigo General del Proceso.
3. - El juez 9 de Pequeffas Causes y Competencies Multiples de Barranquilla, el 25 de 
julio de 2019, errdneamente ordena dar traslado del recurso de apelacidn mediante 
fijacidn en lista.
4. - El suscrito presenta el 26 de julio de la misma anualidad escrito solicitando dejar sin 
efecto el traslado dado por el despacho por lo siguiente:
• El inciso primero del articulo 324 manifiesta:
(. . .) En el caso de las sentencias, dl envid se hard una vez presentado el escrito al que 
se refiere el numeral 3 del articulo 322.
• Ahora bien, el numeral tercero de! articulo 322, nos referenda la presentacidn de los 
reparos concretos cuando es apelada una sentencia.
5. - Asi mismo su sehorfa, desde el 29 de julio de 2019, el suscrito ha ido al despacho 
recurrido a diario a preguntar por el trdmite del reparto y envid del proceso a juzgados 
del circuito y la funcionaria en atencidn al publico, me ha manifestado que ya lo van a 
repartir, que regrese posPTiormente, que el secretario estd incapacitado, etc., siempre 
hay una disculpa diferentc al reparto del proceso.
6. - El dia de hoy 20 de agosto de 2019, me acerque al despacho a preguntar por el 
proceso, dado que anteriormente me habian manifestado que me acercara el viernes 
16 de agosto de esta anualidad, lo aducido por la funcionaria que atiende al publico, es 
que estd pendiente, que se ha demorado porque se envid a oficina judicial y ellos, lo 
devolvieron.

A lo que le pregunto: c Cudndo van a realizar el reparto ?
Ella me contesto: El secretario no me dio fecha, que estd pasando.

Es extraho este proceder del juzgado 9 de Pequehas Causes y Competencias Multiples 
de Barranquilla, su sehoria porque el suscrito tiene conocimiento por experiencia propia 
de apelaciones de sentencias, que los juzgados CIVILES MUNICIPALES, hoy algunos 
denominados PEQUENAS CAUSAS, realizan el reparto a JUZGADOS DEL CIRCUITO, 
ahi mismo en las dependencias de su despacho, en un sistema aleatorio en el cual el 
mismo arroja el numero del juzgado asignado, y ellos deberdn enviar el proceso 
directamente al juzgado sehalado.

Cabe resaltar a usted, su sehoria. que el inciso cuarto del articulo 324, del Cddigo 
General del Proceso, nos enseha:

El secretario deberd remitir el expediente o la reproduccidn ol superior dentro del 
tdrmino mdximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto en el inciso 
primero, o a partir del dia siguiente a ague! en que el recurrente pague el valor de la 
produccidn. segun el caso. El incumplimiento de este deber se considerard falta 
gravisima. (Subrayado fuera del texto)

Es decir, su sehoria el juzgado encartado deberia haber repartido el proceso a 
juzgados del circuito dentro de los 5 dias. posteriores a la presentacidn de los reparos 
concretos, lo cual ocurrid el 18 de julio de 2019, entonces y el juzgado debid repartido a 
mds tardar el 25 de julio de la misma anualidad.
Ahora bien, el articulo 4 de la ley 270 de 1996 (Estatuto de la Administracidn), expresa 
que:
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Resolucion No. CSJATR19-867 Hoja No. 3

"La actuacidn de la administracidn debe ser pronta y cumplida, y qua los t^rminos 
judiciales serdn perentohos y de esthete cumplimiento per parte de los funcionahos 
judiciales, toda vez que los jueces deben adelantar los procesos por si mismos y son 
responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionado por 
negligencia suya, tal como lo sehala el articulo 2 del C.P.C"

Para terminar, su seboria, es evidente que en el presente proceso ha existido una mora 
en el tr^mite de darle esthete eumplimiento a la ley proeesal meneionada, por lo que se 
le solieita a usted exhorte al juez 9 de Pequehas Causes y Competeneias Multiples de 
Barranquilla, para que realiee lo mds pronto posible el reparto del proeeso a juzgados 
del eireuito de Barranquilla. ”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 20 de agosto de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competeneias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicature, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente:

if Competencia. De eonformidad eon el numeral 6° del artieulo 101 de la Ley 270 de 
1996, eorresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seeeionales de la 
Judieatura del pais, ejercer la Vigilaneia Judieial Administrativa para que la Justieia 
se administre oportuna y efieazmente. y euidar del normal desempeho de las labores 
de funeionarios y empleados de los despaehos judiciales ubicados en el ambito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaha a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judieatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

-TRAMITE

Constituye premise normativa dentro de! presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judieatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funeionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones espedficas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos;
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Resolucion No. CSJATR19-867 Hoja No. 4

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 20 de agosto de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto de 22 de agosto de 2019; en 
consecuencia se remite oficio CSJAT019-1242, via correo electronico el mismo dia, 
dirigido al Dr. Miguel Angel Trespalacios Arteaga, Juez Noveno de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la 
actuacion procesal dentro del proceso con radicado No. 2016 - 00324, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Noveno de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Barranquilla para que presentara sus descargos, el 
funcionario judicial los allego, mediante oficio fechado 26 de agosto de 2019, redbido en 
la secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

AjI

“(...) De confonriidad con lo solicitado por su despacho, este operador judicial se 
permite informar que en el proceso de radicacidn 00324-2016, donde figura como 
demandante CIB CENTER FOR INTEGRATED BUSINESS contra AZ MARTINEZ 
ARROYO Y CIA EN C; se surtieron todas las etapas procesales hasta proferirse 
sentencia de fondo en audiencia publica de fecha 15 de Julio de 2019, en la cual el 
apoderado de la presentd recurso de apelacidn, pero no hizo los reparos en la 
audiencia, presentdndolos dentro de los tres dias siguientes a la audiencia, por lo que 
por secretaria se dio el tramite fijdndolo en lista para no violar de derecho de defensa a 
la parte demandada, quien a su vez descorrid el traslado. Respecto al reparto de la 
apelacidn presentada por el demandante en el proceso 00324-2016, este fue enviado a 
oficina Judicial, pero fue devuelto por esa oficina y por secretaria se procedid a efectuar 
el reparto por esta dependencia, y actualmente el expediente referenciado se 
encuentra en el JUZGADO 4o CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, para 
resolver la apelacidn."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los descargos del Dr. Miguel Angel 
Trespalacios Arteaga, Juez Dieciocho Civil Municipal de Barranquilla, constatando que 
por parte de su Despacho y secretaria se realize el reparto del proceso en segunda 
instancia, correspondiendole al Juzgado Cuarto Civil del circuito de Barranquilla.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridlco que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite dar apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura, en el tramite 
del proceso No. 2016 - 00324.
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V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia” en el precise y espedfico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que ia justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eiiminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estat Jtaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1265 de 2009, segun la cual‘7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracidn de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
orocesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior do la Judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:
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Resolucion No. CSJATR19-867 Hoja No. 6

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempet)o de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue regiamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ’’

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t& minos. en aras de velar por una administracidn de Justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios Judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretaciPn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcidn Judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art, 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y e! Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la apticacion de procedimientos 
legaies correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso. el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

I

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Rafael Vitlero 
Lara, en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso 
con radicado No. 2016 - 00324, el cual se tramita en el Juzgado Noveno de Pequehas 
Causes y Competencies Multiples de Barranquilla, no aporto pruebas.
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Por otra parte, el Dr. Miguel Angel Trespalacios Arteaga. Juez Noveno de Pequefias 
Causes y Competencias Multiples de Barranquilla, al momento de presenter sus 
descargos, allego los siguientes documentos;

Copia simple de oficio No. 2016-00324, dirigido a la Oficina Judicial, 
mediante el cual, informan que el proceso de la referenda correspondio en 
segunda instancia, al Jugado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla.
Copia simple de acta individual de reparto de 21 de agosto de 2019.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 20 de agosto de 2019 por el Dr. Rafael Villero Lara, quien en 
su condicion de apoderado judicial de la parte demandante dentro proceso con el 
radicado 2016 - 00324 el cual se tramita en el Juzgado Noveno de Pequenas Causes y 
Competencias Multiples de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrative del 
proceso en referenda, al manifestar que el dia 15 de julio del presente ano, se dicto 
sentencia en audiencia publica, contra la cual interpuso recurso de apelacidn; el dia 18 del 
mismo mes y ano, se presentaron los reparos contra dicha sentencia, de conformidad con 
lo dispuesto en el articulo 322 del C.G.P.

Agrega que, el dia 25 de julio de 2019, el despacho erroneamente corrio traslado del 
recurso mediante fijacion en lista, razon por la cual radico solicitud de dejar sin efectos tal 
fijacion en lista.

Finalmente, dice que desde el 29 de julio del hogaho, se ha acercado al despacho a 
preguntar por la remision del expediente al superior jerarquico para lo de su competencia 
y dan varias excusas, entre otras que, el proceso habia sido remitido a oficina judicial para 
lo propio, pero el mismo fue devuelto.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Miguel Angel Trespalacios Arteaga, Juez Noveno de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla. los cuales se consideran rendidos bajo la 
gravedad de! juramento, manifiesta que, dentro del proceso de la referenda se surtieron 
todas la etapas, dictandose sentencia en audiencia publica de 15 de julio de 2019, contra 
la cual, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, pero 
no hizo los reparos en audiencia, sino mediante memorial tres dias despues de la 
audiencia, por lo que por secretaria se dio el tramite fijanc;olo en lista para no violar de 
derecho de defense a la parte demandada, quien a su vez descorrio el traslado. Respecto 
al reparto de la apelacion presentada por el demandante en el proceso 00324-2016, este 
fue enviado a oficina judicial, pero fue devuelto por esa oficina y por secretaria se 
procedio a efectuar el reparto por esta dependencia, y actualmente el expediente 
referenciado se encuentra en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, para 
resolver la apelacion.

Esta Corporacion observa que el motive de la queja. radica en la presunta mora judicial 
por parte del Juzgado vinculado, en remitir el proceso de la referenda al superior 
jerarquico para que se surta la apelacion presentada contra sentencia dictada en 
audiencia de 15 de julio de 2019.
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De las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que, si bien es cierto, existio una 
demora en efectuarse el reparto del proceso en segunda instancia, no es menos cierto 
que, primeramente, el expediente fue remitido a la Oficina Judicial para que esa 
dependencia judicial realizara dicho reparto, sin embargo, el expediente fue devuelto al 
despacho, razon por la cual, a traves de su secretaria se efectuo el reparto de segunda 
instancia, correspondiendole el conocimiento de la apelacion al Juzgado Cuarto Civil del 
Circuito de Barranquilla, tal y consta en acta individual de reparto de 21 de agosto de 
2019, la cual fue anexada pOi el juez vinculado.

Ahora bien, logra observarse que el dia 27 de agosto de la presente anualidad, el quejoso 
Dr. Rafael Villero Lara, radico solicitud de desistimiento del presente tramite por haberse 
superado el hecho que la origino, por encontrarse normalizada la situacion.

CONCLUSION

De lo expuesto en precedencia, al haberse normalizado la situacion de deficiencia 
aducida por el quejoso, y al haberse radicado solicitud de desistimiento de la pretension 
de vigilancia, esta Corporacion resolvera la no apertura al tramite de Vigilancia Judicial 
Administrativa contra el Dr. Miguel Angel Trespalacios Arteaga, Juez Noveno de 
Pequehas Causes y Competencies Multiples de Barranquilla, de conformidad con lo 
establecido en el Acuerdo PSAA11-8716.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccionai de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: acceder a la solicitud de desistimiento de la pretension de 
vigilancia y, en consecuencia, no dar apertura al tramite de vigilancia judicial 
administrativa dentro del proceso 2016 - 00324 del Juzgado Dieciocho Civil Municipal de 
Barranquilla, a cargo del funcionario Dr. Miguel Angel Trespalacios Arteaga, al no ser 
posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, segun las 
consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor (a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

TO VELEZkUOtA EXPOJ 
Magistrada.
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Rama Judicial
Cornejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE N0TIFICACI6N Y C0MUNICAC16N RESOtMCldN No. CSJATR19-867

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19~867 del 4 de Septiembre del aho en curse, razdn per la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en to establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificard al servidor Judicial objeto de la vigilancia Judicial per correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de Justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias Judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun 
del C

interior se a^unta la resolucion proferlda y se informa elocutoria conforme al articulo 76 
iigc pontenci(/so^ Administrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordii Iment I:
JUAN DAVID
Auxiliarjudicial

BARBOSA

♦
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