
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico SIGCMA

RESOLUCION No. CSJATR19-870 
10 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPdSITO VELEZ

RADICACI6n 08001-01-11-001-2019-00645-00

"For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora LUIS CARLOS FERNANDEZ SIADO, identificado con la cedula de 
ciudadania No. 7477.439, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso 
de radicacion No. 2018-00800 contra el Juzgado Segundo Penal de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dfa 30 de agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto e! 2 de septiembre de 2019, correspondiendole a! Despacho decidir 
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00645-00.

1HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor LUIS CARLOS FERNANDEZ SIADO, dentro 
del proceso radicado bajo el No. 2018-00800, consiste en los siguientes hechos:

Quien usted se dirige, LUIS CARLOS FERNANDEZ SIADO, varon, mayor de 
edad e identificado con la C.C. No. 7.477.439, llego ante ustedes, para que 
se investigue y se sancione, de haberse cometido y probado conducta 
irregular en el caso que anexo a este escrito dentro del RADICADO 
INTERNO: 00800-2018. CASO NOTICIA CRIMINAL;
080016008768201800478 UNIDAD RECEPTORA CAIVAS 08768. 
CONSECUTIVO: 00478. INDICIADO: MANNER HERNANDO ARCE
CANTILLO. VICTIMA: ARYAM CARED FERNANDEZ BARRANCO. Dei cual 
conocio el Juzgado Segundo Penal Municipal de Soledad, por los hechos 
contra mi menor nieta ARYAM CARED FERNANDEZ BARRANCO.

Con extraheza encuentro que el indiciado, MANNER HERNANDO ARCE 
CANTILLO, desde el mes de noviembre o diciembre del aho 2018 goza de 
libertad, por el delito que en mi entender NO es Excarcelable.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcidn publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
to siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecer^ el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y,
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eficazmente y cuidar del norma! desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de ia Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrative en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirib al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracibn de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirib al funcionario judicial 
titular de! Juzgado Segundo Penal Municipal de Soledad, con oficio del 3 de septiembre 
de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 3 de 
septiembre de 2019.

Dentro del termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, el Doctor JORGE 
ALBERTO ORTIZ ANGEL, en su condicibn de Juez Segundo Penal Municipal de Soledad, 
contestb mediante escrito recibido en la secretaria el 6 de septiembre de 2019, radicado 
bajo el No. EXTCSJAT19-7346, pronunciandose en los siguientes terminos:

I. SINTESIS DE LOS ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES EN EL 
ASUNTO OBJETO DE ESTUDIO.

1. El 21 de octubre de 2018 se radicb solicitud de audiencia preliminar de control 
de garantias, consistente en SOLICITUD DE REVOCATORIA DE MEDIDA DE 
ASEGURAMIENTO, dentro de la actuacibn penal identificada con GUI No. 08- 
0001-60-08768-2018-00478, seguida en contra del sehor MANNER 
HERNANDO ARCE CANTILLO.

2. Esta solicitud ie correspondib a este juzgado, segun reparto del 22-Oct-2019. 
Para este trbmite, se le asignb un numero de radicado interno, que es el 2018- 
00800.

3. Dentro del tramite de esta solicitud de audiencia, se programb una unica fecha, 
el 29 de octubre de 2018, dia en que la audiencia no se pudo llevar a cabo 
porque el fiscal no comparecib, pero ese mismo dia, el abogado solicitante 
RETIRO dicha solicitud, de lo cual quedb constancia secretarial firmada por el 
mismo abogado solicitante y por la secretaria del despacho. Por dicha razbn, 
ese tramite fue archivado de inmediato, lo cual persiste aun a la fecha.

1S.'
4. Esta misma informacibn le fue suministrada personalmente al quejoso, cuando 

la ha solicitado al despacho, proporcionbndole copia del libro radicador donde 
obra la anotacion respectiva (y el lo reconoce y anexa en su petitorio), por tanto, 
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esa situacion sigue siendo la misma, y la razon de que no le proporcionemos 
copia de la grabacion de la audiencia es porque nunca se hizo dicha audiencia.

5. Si el procesado en el caso de la referenda quedo en libertad, no fue como 
consecuencia de decision de este despacho dentro de ese tramite preliminar, tal 
como pudimos personalmente constatar en nuestros archives del tramite 
seguido por el radicado interne No. 2018-00800.

6. En los mismos terminos en que fue radicado la solicitud de vigilancia judicial 
administrativa, el peticionante formulo derecho de peticion ante este despacho 
el 29 de agosto de 2019, el cual le fue contestado hoy 6 de septiembre de 2019, 
y que le fue remitido por la empresa de mensajeria RED POSTAL 4-72 
(Adjuntamos copia de lo enviado junto con la franquicia respectiva).

7. A fin de aclarar el asunto y actuando proactivamente, nos comunicamos con la 
Fiscalia a cargo del caso, quien nos manifesto que habia participado en la 
audiencia en la que se revoco esa medida de aseguramiento, y que se habia 
hecho ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande con Funciones 
de Control de Garantias, el dia 30 de octubre de 2018, de lo cual nos remitio 
copia del acta y que aqui le adjuntamos (1 folio legible sin respaldo escrito).

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LO OCURRIDO Y SU 
PROXIMA
DECISION DE APERTURAR O NO TRAMITE DE VIGILANCIA JUDICIAL.

De acuerdo a lo obrante en la actuacion procesal, para el estudio de la informacibn 
recopilada considera este despacho tomar en consideracion lo siguiente;

1. La inconformidad del peticionante radica bbsicamente en 2 puntos:

(i) Que este despacho hubiese decretado la libertad al procesado dentro de la 
causal penal de la referenda, al tratarse de un delito sexual contra un 
menor de edad, y que en su entender no es excarcelable.

(ii) Que este despacho haya omitido proporcionarle copia de la grabacion de la 
audiencia en la que se tomo tal determinacion.

2. Esas inconformidades se edifican sobre supuestos de hechos equivocos, tales 
como:

(i) Este despacho NO dispuso la libertad del procesado en esa actuacion 
procesal, pues como observara en la copia del tramite preliminar de la 
referenda, la audiencia prevista para el 29 de octubre de 2018 NO SE 
HIZO, y ese mismo dia la solicitud fue retirada por el abogado peticionante, 
lo cual genero el archive inmediato de la carpeta donde obran los tramites 
secretariales adelantados hasta esa fecha. Como soporte de ello, 
aportamos copia completa de la carpeta de ese tramite preliminar, sin la 
solicitud inicial de audiencia preliminar, pues ella fue retirada. Dentro de 
ellas, resaltamos y solicitamos remitirse a la constancia secretarial del 29 de 
octubre de 2018, donde obra que la audiencia no se hizo y que el 
peticionante retiro la solicitud.

(ii) Como consecuencia logica de lo anterior, no es posible suministrarte copia 
de la grabacibn de una audiencia que NO se hizo.

3. Los requerimientos del solicitante para tener informacibn sobre por que se le dio 
la libertad al procesado donde su familiar funge como victima, debe dirigirlos al 
Juzgado que tomb esa determinacibn, que en este caso es el Juzgado 
Promiscuo Municipal de Sabanagrande con Funciones de Control de Garantias. 
Para ello, en la respuesta al derecho de peticibn se le suministrb copia del acta 
de dicha audiencia, y que en el dia de hoy nos fue gentilmente proporcionada 
por la Fiscal a cargo de la investigacibn.
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4. Como se puede observar toda esta confusion del solicitante deviene de haber 
pedido informacion y documentos en el despacho equivocado. probablemente al 
no contar con la asesoria juridica debida, lo cual surge evidente de las 
argumentaciones que se hacen en su misiva, por lo que procura de sus 
derechos, en la respuesta que le hemos emitido el dia de hoy, lo hemos 
direccionado a la autoridad competente, y ademas, le hemos sugerido buscar la 
asesoria legal debida, dirigiendose a las entidades publicas pertinentes (Fiscalla 
y Defensorla Publica). en caso de no poder contratar abogado o asesor 
particular.

En conclusion, no ha existido un proceder indebido por este despacho, pues el objeto 
de inconformidad no atahe a este despacho judicial, pero no obstante ello, hemos 
actuado proactivamente a fin de auxiliar al usuario y hacerle los direccionamientos 
necesarios para que pueda recibir informacion y asesoria debida, en salvaguarda de 
sus derechos de la calidad de victima que arguye. De esta manera, no hemos faltado a 
nuestros deberes, todo lo contrario, hemos actuado proactivamente y en beneficio del 
usuario, en procura del debido aprestamiento de la administracibn de justicia,

III. DOCUMENTOS QUE SE APORTAN PARA LA RECOPILACION DE LA 
INFORMACION.

1. Copia completa de la carpeta preliminar abierta por la solicitud de audiencia de
revocatoria de medida de aseguramiento, radicada internamente bajo el No. 2018- 
00800.

2. Copia simple del acta de audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento
realizada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande con Funciones 
de Control de Garantias, el dia 30 de octubre de 2018.

3. Un original de la respuesta del derecho de peticion enviada al peticionante el dia de 
hoy 6-Sep-2019, junto con sus anexos y la constancia de envio por la empresa de 
mensajeria RED POSTAL 4-72.

IV. PETICION DEL JUZGADO 2 PENAL MUNICIPAL DE SOLEDAD

Con fundamento en las consideraciones precedentes y las actuaciones procesales que 
revelan el proceso en cuestion, respetuosamente le solicito honorable magistrada 
instructora que conforme lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 
2011, se ABSTENGA DE ABRIR TRAMITE FORMAL DE VIGILANCIA JUDICIAL, por 
no existir merito para ello, y en su lugar, se proceda a su archive definitive.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

^.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

*:♦ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
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Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeflo de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

<* Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

<* En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accidn disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

*1* De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principles que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<* Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de
denuncia las siguientes;

• Copia de escrito de fecha julio de 2019, suscrito por el sefior LUIS CARLOS 
FERNANDEZ SIADO, dirigido al Juzgado Segundo Penal Municipal de Soledad.

• Copia de informe secretarial de fecha 31 d julio de 2019, suscrito por el Juez 
Primero Penal del Circuito de Soledad, mediante el cual se reprograma fecha para 
audiencia de formulacion de acusacion.

• Copia de derecho de peticion de noviembre de 2018, suscrito por el sehor LUIS 
CARLOS FERNANDEZ SIADO, dirigido a la secretaria del Juzgado Segundo 
Penal de Solead.

• Copia de registro civil de nacimiento de la niha ARYAN CARED FERNANDEZ 
BARRANCO.

• Copia de cedula de cludadania del sehor LUIS CARLOS FERNANDEZ SIADO.
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• Copia de citacion realizada al senor LUIS CARLOS FERNAnDEZ SIADO, por el 
Juzgado Primero Penal del CIrculto de Soledad.

• Copia de citacion para audiencia de revocatorla de medida de aseguramiento, por 
el juzgado segundo penal del circuito de soledad.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Soledad, 
fueron allegadas con el informe de descargos los siguientes;

• Copia de expediente No. 2018-00800
• Copia de oficio de fecha 6 de septiembre de 2019, contentivo de la respuesta al 

derecho de peticibn presentado ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de 
Soledad.

• Copia simple del acta de audiencia preliminar de revocatoria de medida de 
aseguramiento surtida ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanagrande con 
funciones de control de garantias, el dia 30 de octubre de 2018.

• Copia de acta de audiencia fracasada y retiro de la solicitud por el abogado 
peticionante, fechada 29 de octubre de 2018.

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funclon a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales. amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2’ Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asl: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta conducta irregular dentro del tramite del proceso radicado 
bajo el No. 2018-00800?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atibntico constata que en el 
Juzgado segundo penal municipal de soledad, curso solicitud de audiencia de revocatoria 
de medida de aseguramiento de radicacion No. 2018-00800.

•5s-•

6L

A! confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
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Resolucion Hoja No. 8

Al respecto se hace necesario recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa. 
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como;

"Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicature del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justida 
se administre oportuna y eficazmente. y cuidardel normal desempef)o de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de 
su circunscripcidn territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de 
la Nacion, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el 
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justida.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Junsdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y as! mismo en el articulo 14° indica: "Independenda y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independenda de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera. resulta importante traer a colacion to senalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las 
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria. la 
respectiva Sala Administrativa. una vez finalizado el tramite administrativo propio de 
la Vigilancia Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad 
competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figure de la vigilancia Judicial administrativa la mora o dilacibn 
injustificada en el trbmite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferldas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional, Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justida en la decision, por tal razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tom^as dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constato que el quejoso esta en desacuerdo con una decision judicial 
que no fue proferida por el funcionario requerido. De manera que no se podria predicar 
dilacion por parte del funcionario, toda vez que en este escenario no se advierte que 
exista actuacion pendiente por normalizar.
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En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tr^mite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observe ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

En este orden de ideas, como quiera que este Consejo no encontrb merito para 
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por parte del Juez Segundo Penal Municipal de Soledad, esta Sala decidira no continuar 
con la presente actuacion administrativa por lo que no se dar^ apertura al tramite de la 
vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias,

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa al Doctor 
JORGE ALBERTO ORTIZ ANGEL, en su condicion de Juez Segundo Penal Municipal de 
Soledad, no se advirtio mora judicial. En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra el Doctor JORGE ALBERTO ORTIZ ANGEL, en su condicion de Juez Segundo 
Penal Municipal de Soledad, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, 
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lA cXPOSlTO VELEZ
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada

CREV/JMB
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