
Rama Judicial
Conscjo Suptcrior dc la Judicatura Consejo Superior dc la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-878 
11 de septiembre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Sr. Abel Manuel Padilla Manga contra el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de 
Barranquilla, hoy Juzgado Quince de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00642 Despacho (02)

Soiicitante: Sr. Abel Manuel Padilla Manga
Despacho: Juzgado Quince de Pequehas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Fabian Garcia Romero 
Proceso: 2018-00982
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCiA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de fas facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00642 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENADELCASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Abel Manuel 
Padilla Manga, en su condicion de parte demandante dentro del proceso con el radicado 
2018-00982, el cual se tramita en el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Barranquilla 
hoy Juzgado Quince de Pequehas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, 
solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que 
desde el 7 de noviembre de 2018 que se presento la demanda, estando notificada las 
partes y vencido los terminos procesales, el sehor Juez ha estado en mora de proferir la 
orden de restitucion y entrega del inmueble objeto de la demanda de restitucion.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

■f i|

“HECHOS

1. Que desde el die 07 de noviembre de 2918, en que se presentd la demanda. los 
demandantes Freddy Nan/bez Pbrez y Jonathan Narvaez venture, adeudaban los 
c^nones de anendamientos de los meses de junto de 2018 hasta la fecha actual.

2. Desde el momento de presentacion de la demanda y estando notificada las partes y 
vencido los tbrminos procesales. el sehor juez ha estado en mora de proferir la orden 
de restttucidn y entrega del inmueble objeto de la demanda de restituddn '.
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La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 30 de agosto de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforms al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicature, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicature, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expedients cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponds al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente;

i,Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pals, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuradurla General de la Nacidn."

-TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presents tramite, e! Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanents orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos;

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decisidn;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 30 de agosto de 2019, se dispone repartir la
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respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 3 de septiembre de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero No. CSJAT019-1315 via correo electronico el 
mismo mes y ano, dirigido al Dr. Fabian Garcia Romero Juez Quince de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento 
sobre la actuacion procesal dentro del proceso con el radicado 2018-00982, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Quince de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Barranquilla, para que presentara sus descargos, el 
funcionario judicial allego respuesta mediante oficio de 4 de septiembre de 2019, recibido 
en la secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

Por medio de la presente se dirige a usted, de la manera m^s respetuosa. FABIAN 
ALJANDRO GARCIA ROMERO, en calidad de Juez 15 de Pequer^as Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla (antes Juzgado 24 Civil Municipal de esta 
Ciudad), requerido dentro del termino de vigilancia administrative antes referenciado, 
para proceder a pronunciarme en relacion con los hechos que son metena de la 
solicitud presentada por el seftor ABEL MANUEL PADILLA MANGA,

Con relacidn a la vigilancia de la referencia, me permito puntualizar de manera 
introductoria, los siguiente aspectos: (1) Estoy posesionado en el cargo, desde el 
dia 14 de diciembre del afio 2018, luego por tanto, desconozco cualquier hecho que 
se constitutive de cuestionamiento, con anterioridad a dicha fecha. (2) Dado que. el 
estado de cosas recogidas al momento de tomar posesidn (ya puestas de presente 
a esa H. Corporacidn en oficio del 28 de enero de 2019), no existe un carga 
razonable de trabajo en este despacho, me remito para mi defensa, a lo que consta 
en el expediente y que se relacione con algun hecho de los relatados por el extreme 
quejoso.

Con todo, acaloro que el proceso referenciado bajo el radicado No. 08001-40-03- 
024-2018-00982, cuenta con sentencia de restitucion favorable al demandante, 
dictada el dia de ayer 3 de septiembre de los corrientes, publicada en el estado No. 
51 del dia de hoy, para ser notificada a las partes, a efectos de cobrar firmeza.

Para los efectos a que haya lugar, se remite a la H. Corporacibn, las siguientes 
piezas suasorias:

a) Copia de todo el expediente No. 2018-00982, a la fecha de hoy.
b) Copia de la hoja del estado publicado el dia de hoy 04-09-2019.

Seguidamente. esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompafian los 
descargos presentados por el Dr. Fabian Garcia Romero. Juez Quince de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, constatando la expedicion de 
providencia de fecha 3 de septiembre de 2019, mediante el cual, entro otros, declara 
terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre ABEL MANEL PADILLA MANGA, 
como arrendador y FREDDY NARVAEZ PEREZ y JONATHAN NARVAEZ VENTURA en 
calidad de arrendatarios, respecto del inmueble ubicado en la calle 84C No. 42D-48 apto 
5C, y en consecuencia ordena restituir a la parte demandada el inmueble en cuestion.
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IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema jundico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de ia 
administracion de justicia que amerite disponer apetlura de Vigiiancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 de! 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2018-00982.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigiiancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el artlculo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigiiancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el prindpio de celehdad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener e! ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cualu/a 
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigiiancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Polltica que expresa:

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los terminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: "Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia. (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigiiancia en referenda, se impone ponsiderar los 
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lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(,..)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios. de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al anallzarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tPrminos. en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales. la valoracidn 
probatoria. la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art. 14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.
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~ De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el senor Abel 
Manuel Padilla Manga, quien en su condicion de demandante dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2018-00982 el cual se tramita en e! Juzgado Quince de 
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, aporto la siguiente prueba:

• Copia simple de la demanda.
• Copia simple del acta de reparto.

Por otra parte, el Dr. Fabian Garcia Romero, Juez Quince de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allegd 
como pruebas los siguientes documentos:

Copia simple del expediente radicado bajo el No. 2018-00982.
Copia simple de la hoja del estado de fecha 4 de septiembre de 2019.

- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno a! an^lisis de la 
queja presentada el pasado 30 de agosto de 2019 por Sr. Abel Manuel Padilla Manga, en 
su condicion de parte demandante dentro del proceso con el radicado 2018-00982, el 
cual se tramita en el Juzgado Quince de Pequenas Causas y Competencias Multiples de 
Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al 
manifestar que desde el 7 de noviembre de 2018 que se presento la demanda, estando 
notificada las partes y vencido los terminos procesales, el senor Juez ha estado en mora 
de proferir la orden de restitucion y entrega del inmueble objeto de la demanda de 
restitucion.

Seguidamente se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales presentadas 
por el Dr. Fabian Garcia Romero, Juez Quince de Pequenas Causas y Competencias 
Multiples de Barranquilla, los cuaies se consideran rendidos bajo la gravedad del 
juramento, en los que manifiesta que esta posesionado en el cargo desde el dia 14 de 
diciembre del aho 2018, por tanto, desconoce cualquier hecho que sea constitutive de 
cuestionamiento con anterioridad a dicha fecha, dado que el estado de cosas recogidas ai 
momento de tomar posesion, no existe una carga razonable de trabajo en dicho 
despacho.

Aclara que el proceso referenciado cuenta con sentencia de restitucion favorable al 
demandante, dictada el dia 3 de septiembre de los corrientes, publicada en el estado No. 
51 del dia 4 de septiembre de 2019, para ser notificada a las partes, a efectos de cobrar 
firmeza.

Esta Corporacion, observa que el motive de la queja consists en la presunta mora judicial 
por parte del juzgado vinculado en dictar sentencia de restitucion y entrega del bien 
inmueble presentada por el quejoso dentro del proceso No. 2018-00982,

CONCLUSION:

Una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, se c^cluye que la 
situacion que genero la queja fue normalizada mediante providencia pe/4^ha 3 de
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septiembre de 2019, por medio del cual, entre otras, se resuelve restituir el inmueble en 
cuestion ubicado en la calle 84C No. 42D-48 apto 5C Edificio Terento de esta ciudad, 
razon por la cual, este Consejo Seccional de la Judicatura estima improcedente darle 
apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa dispuesto en el Acuerdo 8716 de 
2011, al haberse superado y normalizado el motive de inconformidad objeto de vigilancia 
que vincula al Dr. Fabian Garcia Romero, Juez Quince de Pequenas Causes y 
Competencias Multiples de Barranquilla, y asi de dira en la parte resolutive.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2018-00982del Juzgado 
Quince de Pequenas Causes y Competencias Multiples de Barranquilla, a cargo del 
funcionario Dr. Fabian Garcia Romero, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 
8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor{a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

lA EXPOSITO VEIEZ
Magistrada.

OLRD/JMB
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Rama Judicial
ConsejoSuperior de la judicatura Consejo Superior de la Judicatiira 
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-878

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio $u solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-878 del 11 de Septiembre del af)o en curso, razdn por la cual se precede a notificary/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es. 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del Codigo Contenciosos Administrative, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliarjudicial
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