
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicahara Consejo Superior de la Judieatura
RepiibUca de Colombia Consejo Seceional de la Judieatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-879 
11 de septiembre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Dra. Sthepany Solano Pacheco contra el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00628 Despacho (02)

Solicitante: Dra. Sthepany Solano Pacheco
Despacho: Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla. 
Funcionarla (o) Judicial: Dra. Emma Floralba Anichiarico Iseda.
Proceso: 2011-01080
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seceional de la Judieatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administraclon de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judieatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00628 con fundamento en lo 
siguiente:

[ - RESENA DEL CASO

El presente tr^mite se Inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Sthepany Solano 
Pacheco, quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro del 
proceso con el radicado 2011-01080, el cual se tramita en el Juzgado Sexto Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referencia, al manifestar que en fecha 16 de julio de 2019, 
fue presentada por tercera vez la actualizacion de la liquidacion del credito y a la fecha, ha 
transcurrido mes y medio, y el despacho no ha emitido ningun pronunciamiento al 
respecto, por lo que la secretaria de la oficina de ejecucion no ha podido oficiar a la oficina 
de gestion catastral. Ademas, que el 21 de febrero de 2019 solicito tramite de avaluo del 
inmueble y solo se oficio a Gestion de Catastral el dia 5 de junio, y desde julio de 2019 no 
ha podido revisar el expediente por estar al Despacho.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

HECHOS

El senor JULIO Cfc SAR SOIANO BERNAL promovKj mediante apoderada 
judicial Dra. LUZ DEL CARMEN MARTINEZ DE GARZON, un PROCESO 
EJECUTIVO HIPOTECARIO en contra del senor EMILIO CORTES 
HERRERA, el cual se ejecutb en e! JUZGADO DIECINUEVE CIVIL 
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, bajo el radicado N° 2011 - 01080, 
profiriendose sentencia a favor de las pretensiones de mi mandante el 27 de 
junb de 2014, siendo trasladada la actuacion al JUZGADO SEXTO CIVIL, 
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email: psacsibq I la </cendoi.ramai udicial.gov .co 
Barranquilla-Atlantico. Colombia

s I Net s

s

http://www.ramajudicial.gov.co


Resoiucion Hoja No. 2

2. Su senoria, tal como corresponde, por disposicion de nuestra ley procesal la 
etapa de ejecucion se comprende del surtimiento de las etapas de; avaluo 
del inmueble objeto de ejecucion, aprobacion de la liquidacion del credito, 
fijacion de la fecha de remate y su publicacion, diligencia de remate y 
adjudicacibn del predio.

3. Asi, en una primera oportunidad, encontrandose el inmueble debidamente 
secuestrado y "avaluado", asi como correctamente publicada la fecha de la 
diligencia, se intento surtir ei remate del inmueble, el cual fue suspendido 
toda vez que el juzgado de ejecucion al proferir el aviso de remate sehald 
como despacho al JUZGADO CUARTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
siendo JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION, esto es, por un 
error del juzgado se suspendio la diligencia de remate y no fue posible su 
desarrollo.

4. En este orden de ideas, en una segunda oportunidad, se procedib a avaluar 
el inmueble y de conformidad a lo regulado en el articulo 448 C.G.P., se fijo, 
por segunda vez, fecha de remate el dia 19 de septiembre de 2018, para 
ese entonces, la suscrita, quien actua como actual apoderada judicial del 
sehor Solano al interior de la referenciada actuacion, procedi a reemplazar a 
la colega Dra. LUZ MARTiNEZ, por lo que, tomando las riendas del proceso 
practicamente el dia de la diligencia de remate, como quiera que me 
encontraba en Licencia de Maternidad, compared al despacho para el 
surtimiento de la correspondiente audiencia, sin embargo, el remate del 
inmueble se suspende por segunda vez, debido a que este dia, pese a 
haberse intentado en vez anterior la diligencia de remate, el despacho se 
percato que sobre el inmueble recaia otra Hipoteca, razon por la que en 
sustento a la falta de notificacion de! otro acreedor hipotecario hubo 
suspension de la diligencia de remate.

5. Esta parte, no comprende por que si el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCI6n, desde el aho 2014, aproximadamente, tiene el 
conocimiento del proceso, asi como que para el dia 15 de noviembre de2017, 
primera fecha de remate, debio estudiar el certificado de tradicion del 
inmueble, dejo pasar hechos tan relevantes para el curso normal y regular 
de la actuacion, a fin que cada etapa procesal surtida se ejecutara de la 
manera mas efectiva y eficiente posible, no obstante, espero hasta el 19 de 
septiembre de 2018 para traer a colacion lo correspondiente al otro gravamen 
hipotecario, lo que nuevamente implico un retroceso en la actuacibn.

6. Su senoria, el parrafo tercero del articulo 448 C.G.P,, regula que en el auto 
que fija la fecha de remate, el despacho ha de surtir sobre la actuacibn 
CONTROL DE LEGALIDAD, a fin de evitar retrocesos que alteren ei curso 
normal de la actuacibn, de tal manera que pueda ser llevada a cabo la 
diligencia de remate en debida forma.

7. Es importante que su senoria conozca que el otro gravamen hipotecario, 
consistia en una Hipoteca adquirida por el sehor EMILIO CORTES a favor 
de la empresa INDUSTRIAS COLOMBIA INDUCOL SAS., en el aho 1973 
mediante E.P. 2473 de diciembre de 1973 de la Notaria lera de Barranquilla, 
en la que se estabiecib un plazo de 30 meses para su cancelacibn, esto es, 
nos encontrabamos ante una Hipoteca de mas de 45 ahos de vigencia y una 
obligacibn con un termino de 43 ahos de vencimiento, por to que a todas 
luces se encontraba prescrita y de lo cual, el despacho tuvo conocimiento 
desde el mismo dia en que se intentb surtir por segunda vez la diligencia de 
remate.

8. No obstante, su sehoria, desde ei mismo 19 de septiembre de 2018, esta 
suscrita volvib a solicitar al despacho fijarb fecha de remate, sin embargo, el
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Resolucion Hoja No. 3

despacho se abstuvo de ejecutar lo requerido toda vez que ordenaba como 
requisite la notificacion del otro acreedor hipotecario, lo que hizo mediante 
auto de fecha 02 de noviembre de 2018,

9. En atencion a la respectiva circunstancia, esta profesional del derecho, se 
encargo, de una parte, de ponerse en contacto con la empresa INDUCOL. a 
fin que de manera voluntaria, se lograra la cancelacion del gravamen 
hipotecario toda vez que el mismo no reportaba ningun beneficio para la 
entidad, de otra parte; promovi un PROCESO DECLARATIVO pretendiendo la 
declaracion de Extincion de la Hipoteca por Prescripcion de la Obligacibn, 
asi como la Notificacion del Acreedor al interior de ia actuacion ejecutiva, 
mientras se adelantaba el tramite de cancelacion voluntaria, esto es, intente 
abarcar por todos los medios posibles esta situacion, todo lo anterior, fue 
puesto en conocimiento del Juzgado de Ejecucion.

10. En tramite de lo anterior, el 22 de febrero de 2019, se produjo, por segunda 
vez, el vencimiento del AVALUO del inmueble objeto de ejecucion, asi, 
teniendo en cuenta que la emision de la CERTIFICACION DE AVALUO. 
obedece entre comillas, a un tramite complejo que requiere que el despacho 
de ejecucion ordene mediante auto a la Secretaria de la Oficina de 
Ejecucion para que esta delegataria oficie a la OFICINA DE GESTION 
CATASTRAL a fin que esta autoridad proceda a emitir el correspondiente 
CERTIFICADO de AVALUO, y como quiera que este tramite en nada 
interferia con el proceso de notificacion de INDUCOL, desde el 21 de febrero 
de 2019, la suscrita, solicito de manera reiterada ai despacho que evacuara 
el tramite procesal de avaluo del inmueble, a fin que la actuacion se surtiera 
de manera eficiente.

11. No obstante, todos y cada una de los requerimientos, fueron omitidos por el 
despacho, incluso, se comunico al despacho la CANCELACION 
VOLUNTARIA de la Hipoteca de Primer Grado por parte de INDUSTRIA 
COLOMBIA - INDUCOL S.A.S. y aun asi, el despacho continuaba sin emitir 
pronunciamiento alguno, teniendo por ultimo acto, el proferido en fecha 02 
de noviembre de 2018.

12. Por su parte, se pone de manifiesto que, hasta el mes de Julio, en lo corrido 
del ano 2019, esta profesional no pudo inspeccionar el expediente del 
referenciado proceso, como quiera que, al acercarme a la ventanilla de 
atencion del despacho, ubicada en el piso 5to. del Centro Civico, acto que 
realize al menos 2 veces por semana, siempre se me informaba que el 
expediente se encontraba en el despacho.

13. Por esta razon, y ante lo que consideramos una vulneracion a los derechos 
fundamentales a gozar de un DEBIDO PROCESO y de ACCESO A LA 
ADMINISTRACION de JUSTICIA del sehor SOLANO, presentamos una 
ACCION de TUTELA en fecha, este recurso fue denegado, pero fue 
unicamente hasta despues de incoarse tal accion que el despacho en fecha 
05 de junio de 2019 ordeno a la Secretaria de la Oficina de Ejecucion, oficiar 
a Gestion Catastral.

14. Igualmente, ai inspeccionar el expediente el 18 de Ju'io de2019, por primera 
vez, me percate que ninguno de los escritos correspondientes a los 
requerimientos de actualizacion de liquidacion del cr6dito, presentados por 
la suscrita durante el aiio se encontraban anexos al expediente.

15. Tal como su sehoria puede ver al inspeccionar el expediente, desde el 02 
de noviembre de 2018 hasta ia fecha actual, el despacho solo ha proferido 
un unico auto, que bien podia haber evacuado el Juzgado de Ejecucion 
desde mucho antes, y sobre lo cual, esta parte, tiene la plena seguridad que 
fue resuelto por la accion de tuteta impetrada.
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16. Que, aunado a lo anterior, esta parte se siente compietamente anulada por 
el JU2GADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS, a' no atender ni un solo requerimiento presentado a lo largo 
del ano, al no permitir inspeccionar el expediente, al no ejecutar actuaciones 
que bien el despacho podia evacuar desde mucho antes, pero que por 
razones desconocidas el Juzgado de Ejecucion se ha abstenido de 
desarrollar.

17. Su sehoria al inspeccionar la actuacion puede verificar que mi mandante ha 
presentado en reiteradas oportunidades ACCIONES DE TUTELA por el 
actuar inoportuno e ineficiente del despacho de ejecucion pero a pesar de la 
notoria demora que esta parte considera se ha incurrido en la gestion del 
proceso, sus derechos no han sido tutelados, no obstante, ha sido el unico 
mecanismo que ha hecho que Juzgado de Ejecucion actue, de lo contrario, 
el despacho tal como ha ocurrido a lo largo de este aho el despacho puede 
durar meses sin emitir un solo pronunciamiento, por lo que de manera 
desafortunada, mi mandante ha de acudir a los mecanismos de tutela para 
impulsar el proceso, por lo que el considera es un atropello a sus derechos 
fundamentales.

18. Que desde el 2014, aproximadamente, fecha en la que la actuacion se 
encuentra en el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION. e! 
inmueble:

a) No se encuentra avaluado, como quiera que es la segunda vez que la 
CERTIFICACION DE AVALUO expira, actuacion que apenas nos 
encontramos a la espera de surtir por TERCERA VEZ.

b) Memos presentado por TERCERA VEZ la LIQUIDACIOn DEL CREDITO 
HIPOTECARIO.

c) Nos encontramos a la espera de llevar a cabo por TERCERA VEZ la 
DILIGENCIA DE REMATE.

Esto es, desde el 2014, ninguna de las actuaciones atinentes a la ejecucion del 
proceso, se encuentra plenamente desarrollada.

19. Que lo anterior, se atribuye a una actuacion ineficiente e inoportuna del 
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, 
despacho que ha omitido por completo la actuacion de la referenda, 
generando perjuicios al sehor JULIO CESAR SOLANO BERNAL, vulnerando 
sus derechos a un DEBIDO PROCESO y de ACCESO A LA ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA de mi mandante. quien desde Junio del 2014, esto es, 
completando el proceso cinco (5) ahos, aproximadamente, existe sentencia 
a favor de las pretensiones de mi mandante y a aun asi, a la fecha el 
inmueble tiene: un avaluo desactualizado, una liquidacion del credito 
desactualizada y dos intentos fallidos de diligencias de remate.

20. Que mi mandante considera que la Juez Sexta Civil Municipal de Ejecucion, 
Dra, EMMA FLORALBA ANNICCHIARICO ISEDA presenta un conflicto de 
caracter personal con el, pues, tal como puede corroborarse mediante el 
acta de suspension de la diligencia de remate que intento llevarse a cabo el 
17 de noviembre de 2017, hubo un desafortunado enfrentamiento entre la 
funcionaria judicial y el ejecutante, por lo que en sustento a esta 
circunstancia mi mandante aduce que la inoperancia de la funcionaria ai 
administrar justicia en el presente proceso, se debe a tal hecho.

21. En la actualidad, desde el 16 de julio de 2019, fue presentada por TERCERA 
VEZ la ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO y a la fecha. ha 
transcurrido mes y medio, y el despacho no ha emitido ningun 
pronunciamiento al respecto, por lo que la SECRETARIA DE LA OFICINA DE 
EJECUCION no ha podido oficiar a la OFICINA DE GESTION CATASTRAL, lo 
que sigue ocasionando perjuicios a mi mandante por la MORA JUDICIAL en 
la que el despacho sigue incurriendo al gestionar el proceso que nos ocupa.

22. Por las razones expuestas, pido a esta respetada autoridad ejerza vigilancia 
judicial al interior del proceso, de tal manera, que realice un riguroso control 
a los actos judiciales desplegados al interior de la actuacion. por considerar 
esta parte, que en el referendado proceso se ha actuado de manera ino^prtuna e
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Resolucion HoJaNo. 5

ineficiente al administrar justicia y poco garantista de los derechos del sefior JULIO 
SOLANO, a fin que, en caso que su senoria considere que al interior de la 
actuacion ha habido un desempeho contrario a la administracion oportuna y 
eficaz de la justicia, la vigilancia se extienda a todos los actos desplegados 
por los funcionarios judiciales que lleguen a conocer de este proceso en 
especial la del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIOn DE 
BARRANQUILLA hasta la debida terminacion del proceso, a fin que en 
adelante, cesen las actuaciones poco celeras y garantistas de este 
despacho de ejecucion.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 27 de agosto de 2019
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacibn que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura. es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente. y cuidar del normal desempeno de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el ambito de su 
circunscripcion territorial....

La vigilancia Judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion."

III-TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que ia labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos;

a) Formulacidn de la solicitud;
b) Reparto;
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F<csoliici6n I loja No. 6

c) Recopilacion de la informacion;
d) Aportura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision:
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 27 de agosto de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 30 de agosto de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero No. CSJAT019-1315 via correo electronico el dia 
30 del mismo mes y ano, dirigido a la Dra. Emma Floralba Anichiarico Iseda, Jueza 
Sexta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicitando informe bajo 
juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso con el radicado 2011-01080, 
poniendo de presente el contenido de la queja.

1^.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion a la Jueza Sexta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, para que presentara sus descargos, la 
funcionaria judicial allego respuesta mediante oficio de 3 de septiembre de 2019, recibido 
en la secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

Por medio del presente, me permito rendir informe al requehmiento realizado en 
virtud de la solicitud de vigilancia 2019-00628, con motivo del tramite del proceso 
ejecutivo seguido por JULIO SOLANO contra EMILIO CORTES radicado bajo el 
numero 2011-01080 del Juzgado 19 Civil Municipal.

Manifiesto a usted, que se encuentra anexado ei auto que resuelve la solicitud 
presentada por la parte demandada, que se resolvio mediante auto de 05 de julio de 
2019 en el cual se decidid;

OFICIAR AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! (...)

Auto que fue notificado a las partes por estado No. 059 de 08 de julio de 2019, en la 
Secretaria del Centro de Servicio de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal, 
donde reposa el expediente y lugar al cual el quejoso debera acercarse, para 
verificar la informacion aqui suministrada.

Es menester informar que la realizacion de los correspondientes oficios no es carga 
del despacho sino de la oficina de apoyo de los juzgados de ejecucion, sin embargo 
nuevamente requerimos al mismo para que realice los respectivos oficios, se 
requirib a traves de auto adiado 03 de septiembre de 2019 y que sera notificado a 
las partes el 04 de julio de 2019.

Seguidamente, esta Judicatura, procedib a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por la Dra. Emma Floralba Anichiarico Iseda, Jueza Sexta Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, constatando la expedicion de auto 
de fecha 05 de julio de 2019, mediante el cual, se resuelve oficiar al Institute Agustin 
Codazzi o a la Gerencia de Gestibn Catastral de la Secretaria Distrital de Hacienda e 
Barranquilla. a fin de que se sirva expedir a costas del demandante, certificado de avalub 
catastral actuaiizado, actuacion que sera estudiada dentro del presente tramite. Asi como 
tambien, la expedicion de auto de fecha 03 de septiembre de 2019, mediante el cual se 
ordena a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, para que de cumplimento 
a la orden impartida en el auto del 05 de julio de 2019.
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IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicature, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2011-01080.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicature y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contraho a la administracion oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
as! se indica en el articulo s6ptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual 'Va 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento"

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

"Articulo 228: "La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derecho sustancial. Los terminos 
orocesales se obsen/ar^n con diliaencia v su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltarla idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica;

Articulo: 257: ‘‘Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicature cumplira las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para 
administracidn de justicia, (...)

el eficaz funcionamiento de la

De manera consecuente con la directive anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
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lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutarla 
de la Administracion de Justicia que seftala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature tendrin las 
Siguiente funciones:

( )6 Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama",

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autoromia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administraiiva. los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deber^n respetar la autonomia e independencia de los funcionarios. de tal suerte que 
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(. ) al analizarse la competencia alribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de terminos, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacion o apUcacion de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, io preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art. 14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

<1-

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia. 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales. 0^
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De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Dra. Sthefany 
Solano Pacheco, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2011-01080 el cual se tramita en el 
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, aportb las 
siguientes pruebas:

• Copia simple de acta de diligencia de remate de fecha 17 de noviembre de
2017.

• Copia simple de auto que fija fecha de remate para el dia 19 de septiembre 
de 2018.

• Copia simple de acta de diligencia de remate de fecha 19 de septiembre de
2018.

• Copia simple de auto de fecha 02 de noviembre de 2018.
• Copia simple de requerimiento de fijacion de remate, de fecha 19 de 

septiembre de 2018.
• Copia simple de actualizacion Avaluo Catastral de fecha 29 de noviembre de 

2019.
• Copia simple de actualizacion Avaluo Catastral de fecha 21 de febrero de 

2019.
• Copia simple de actualizacion Avaluo Catastral de fecha 18 de marzo de 

2019.

Por otra parte, la Dra. Emma Floralba Anichiarico Iseda, Jueza Sexta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos. allego 
como pruebas los siguientes documentos;

• Copia simple de auto de 05 de julio de 2019, mediante el cual se resuelve oficiar al 
Institute Agustln Codazzi o a la Gerencia de Gestion Catastral de la Secretaria 
Distrital de Hacienda e Barranquilla, a fin de que se sin/a expedir a costas de) 
demandante, certificado de avaluo catastral actualizado.

• Copia simple de auto de fecha 5 de septiembre de 2019, mediante el cual se 
ordena a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla. para que de 
cumplimento a la orden impartida en el auto del 05 de julio de 2019.

• Copia simple del auto de fecha 3 de septiembre de 2019, mediante el cual se 
aprueba la liquidacion del credito presentada por la parte demandante.

Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se precede a emitir conslderaciones finales en torno al anblisis de la 
queja presentada el pasado 27 de agosto de 2019 por la Dra. Sthefany Solano Pacheco, 
quien en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso 
con el radicado 2011-01080 el cual se tramita en el Juzgado Sexto Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicita Vigilancia judicial Administrativa del 
proceso en referenda, al manifestar que en fecha 16 de julio dc. 2019, fue presentada por 
tercera vez la actualizacibn de la liquidacion del credito y a la fecha, ha transcurrido mes 
y medio, y el despacho no ha emitido ningun pronunciamiento al respecto, por lo que la 
secretaria de la oficina de ejecucion no ha podido oficiar a la Oficina de Gestibn Catastral.

Observa que el 21 de febrero de 2019 solicitb tramite de avaluo del inmueble y solo se 
oficib a Gestibn de Catastral el dia 5 de junio, y desde julio de 2019 no ha podido revisar 
el expedients por estar al Despacho.
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Seguidamente se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales presentadas 
por la Dra. Emma Floralba Anichiarico Iseda, Jueza Sexta Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del 
juramento, en los que manifiesta que se encuentra anexado el auto que resuelve la 
solicitud presentada por la parte demandada, de fecha 3 de septiembre de 2019, sobre 
modificacion de la liquidacion del credito. As! como auto de fecha 05 de julio de 2019, en 
el cual se decidio oficiar al institute Geografico Agustin Codazzi, notificado a las partes por 
estado No. 059 de 08 de julio de 2019, en la Secretaria del Centro de Servicios de los 
Juzgados de Ejecucion Civil Municipal.

Sostiene que la realizacion de los correspondientes oficios no es carga del despacho sino 
de la oficina de apoyo de los juzgados de ejecucion, sin embargo, a traves de auto 
adiado 03 de septiembre de 2019 nuevamente requirio al mismo para que realice los 
respectivos oficios, auto que sera notificado a las partes el 04 de julio de 2019.

Esta Corporacion, observa que el motivo de la queja consiste en la presunta mora judicial 
por parte del juzgado vinculado en resolver la solicitud de aprobacibn de la liquidacion del 
credito presentada por tercera vez, y la solicitud de requerimiento a la Oficina de Gestion 
Catastral.

CONCLUSION:

Una vez revisado el material probatorio obrante en el expeJiente, se concluye que la 
situacibn que generb la queja fue normalizada mediante auto de fecha 3 de septiembre de 
2019, mediante el cual se aprobb la liquidacibn del credito presentada por el apoderado 
de la parte demandante, y por medio de auto de la misma fecha, en la que se resolvib 
oficiar a la Oficina de Ejecucibn Civil Municipal de Barranquilla, para que de cumplimiento 
a la orden impartida en auto del 5 de julio de 2019, razbn por la cual, este Consejo 
Seccional de la Judicature estima improcedente darle aperture al tramite de Vigilancia 
Judicial Administrative dispuesto en el Acuerdo 8716 de 2011, al haberse superado y 
normalizado el motivo de inconformidad objeto de vigilancia que vincula a la Dra. Carmen 
Emma Floralba Anichiarico Iseda, Jueza Sexta Civil Municipal de Ejecucibn de 
Sentencias de Barranquilla, y asi se dira en la parte resolutiva.

No obstante, se instara a la titular del Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucibn de 
Sentencias de Barranquilla. para que, en colaboracibn con los funcionarios de su 
despacho, adelanten las gestiones necesarias, con el fin de que las solicitudes 
presentadas por las partes sean resueltas en los terminos y turnos establecidos para elio.

En consecuencia, y de conforniidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2011-01080 del Juzgado 
Sexta Civil Municipal de Ejecucibn de Sentencias de Barranquilla a, a cargo de la 
funcionaria Dra. Emma Floralba Anichiarico Iseda, al no ser posible imponer los efectos 
del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.

€Sl'
ARTICULO SEGUNDO: Instar a la Dra. Emma Floralba Anichiarico Iseda, Jueza Sexta 
Civil Municipal de Ejecucibn de Sentencias de Barranquilla, para que, en colaboracibn con 
los funcionarios de su despacho, adelanten las gestiones necesarias. con el fin de que las
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solicitudes presentadas por las partes sean resueltas en los terminos y turnos 
establecidos para ello.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa. por correo eiectrdnico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

vele:
Magistrada.

OLRD/JMB Ca
tr.'
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Rama Judicial
Conaejo Superior de la Jiidicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-877

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio $u solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-877 del 11 de Septiembre del af)o en curso. razdn por la cual se precede a notificary/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificar^ al servidor Judicial objeto de la vigilancia Judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuaciOn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de Justicia, la notificacidn deber6 hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias Judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo anterior se adjunta la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del C6digo Contenciosos Administrative, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialmente,

JUAN DAVID MORALES BARBOSA
Auxiliarjudicial
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