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Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-885 
11 de septiembre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada de 
oficio contra la Fiscalia 55 de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica de 
Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00584 Despacho (02)

Solicitante: De oficio.
Despacho: Fiscalia 55 de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica de 
Barranquilla.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Samuel Elias Fandino Fuentes.
Proceso: 2018-03472.
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00584 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion al oficio No. CSJATOP19-797 de 13 de agosto de 
2019, signado por la Dra, Claudia Exposito Velez, Presidenta del Consejo Seccional de la 
Judicatura del Atlantico, mediante el cual, se dispone abrir vigilancia de oficio contra la 
Fiscalia 55 de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica de Barranquilla, por el 
proceso que se adelanta en contra de los sindicados Ever de Jesus Ospina Penas y 
Felicinda Quintero Cubillos, por la presunta comision de los punibles homogeneos y 
sucesivo del delito de prevaricato por omision.

Lo anterior, al conocerse del reporte noticioso del Diario E' Heraldo en la seccion judicial 
del dia 11 de agosto de 2019. Toda vez que, no se tiene ccnocimiento del estado actual 
de la investigacion penal, y teniendo en cuenta, que ello podria tener un impacto en la 
correcta administracion de justicia.

Los hechos manifestados en el oficio arriba relacionado, se procederan a transcribir para 
una mayor daridad, asi:

“(...)

En mi condicidn de Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, y 
en atencidn al reporte noticioso del Diario el Heraldo en la seccidn Judicial del dIa 11 
de agosto de esta anualidad, se convoed a reunidn a la Doctora Claudia Patricia 
Consuegra Carrillo, en su condicidn de Juez Segunda Penal del Circuito de 
Barranquilla, quien allegd documentacidn pertinente respecto a /as situaciones 
acontecidas eh su sede Judicial.
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Resolucion No. CSJATR19-885 Hoja No. 2

Dentro de la documentacidn allegada, fue remitida la denuncia penal instaurada por la 
Doctora Maria Patricia Hernandez J^come, en su condicidn de Juez Segunda Penal del 
Circuito de Barranquilla, para la 6poca de los hechos, por la presunta comisidn de los 
punibles de concurso homog6neo y sucesivo del delito de prevaricato por omisidn, 
adicional a ello, se remite Oficio No. 133 del 02 de mayo de 2019 dirigido a la Fiscalla 
55 de la Unidad de Delitos contra la administracidn Publica.

En vista de que en la actualidad no se tiene conocimiento respecto al estado de la 
investigacibn penal, y teniendo en cuenta, que esto podria tener un impacto en la 
correcta administracidn de justicia, se dispondrb abrir vigilancia de OFICIO contra la 
Fiscalla 55 de la Unidad •. Delitos contra la administracidn Publica al proceso que se 
adelanta contra los sinaicados EVER DE JESUS OSPINA PENAS y FELICINDA 
QUINTERO CUBILLOS, por la presunta comisidn de los punibles de concurso 
homogdneo y sucesivo del delito de prevaricato por omisidn. En consecuencia, se 
dispone que se someta a reparto lo anterior para to procedente. ”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 13 de agosto de 2019 
y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la oecision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

‘‘“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeHo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos Judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcidn territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalla General de la 
Nacidn, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo 
28 de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia.

La vigilancia Judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
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y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Formulacion de la solicitud:
Reparto;
Recopilacion de la informacidn;
Apertura, traslado y derecho de defense; 
Proyecto de decision;
Notificacion y recurso;
Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir el oficio No. CSJATOP19-797 el 13 de agosto de 2019, 
se dispone repartir la respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a 
este Despacho; seguidamente se decide recopilar la informacidn en auto del 15 de agosto 
de 2019; en consecuencia se remite oficio CSJAT019-1213, via correo electrdnico el dia 
16 del mismo mes y ano, dirigido al Fiscal 55 de la Unidad de Delitos contra la 
Administracidn de Justicia de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento sobre la 
actuacion procesal dentro del proceso con radicado No. 2018 - 03472, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacidn al Fiscal 55 de la Unidad de Delitos 
contra la Administracidn de Justicia de Barranquilla para que presentara sus descargos, el 
funcionario judicial no los allegd, razones por las cuales, al no aclararse los motivos de la 
mora aducidos por el peticionario, mediante auto de 28 de agosto de 2019, se dio 
apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, ordenandosele al Fiscal 55 de la 
Unidad de Delitos contra la Administracidn Publica de Barranquilla, rendir informe por 
escrito y por medio magnetico dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn del auto 
relacionado en lineas superiores.

Dentro del termino del traslado del anterior auto, al Fiscal 55 de la Unidad de Delitos 
contra la Administracidn Publica de Barranquilla, allega sus descargos mediante oficio No. 
20420-01-02-55-187 de 02 de septiembre de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacidn el mismo dia, en los que argumenta lo siguiente:

“(...) En atencidn a su comunicacidn de la referenda, me permito informarle que el dia 
20 de agosto del aHo en curso y mediante ofido 20420-91-02-55-168 dirigido al 
servidor ANTONIO JOSF MARTINEZ OROZCO ofidal mayor de la Sala Jurisdicdonal 
Disdplinarla del Consejo Seccional de la Judicatura de 6sta ciudad, se le dio respuesta 
al oficio 116359 de agosto 14/2019 proceso disciplinario 2018-00569-OOF, tal como 
consta en la copia simple del oficio en menddn y la planilla de remisidn de 
correspondenda del 21 de agosto de 2019 que se anexan.

De otro lado, se anexan copias de las drdenes de impulse impartidas al interior de la 
indagacidn con radicacidn SPOA 080016001257201803472 seguido en contra de 
EVER OSPINO PENA y Otros por la presunta comisidn de diversos Administracidn 
Publica. delitos atentatorios contra la Administracidn publica."
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Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar ios descargos del Dr. Samuel Elias 
Fandino Fuentes, Fiscal 55 de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica de 
Barranquilla. constatando la existencia de oficio No. 20420-01-02-55-168, dirigido al 
Oficial Mayor de la Sala Jurisdicciona! Disciplinaria del Consejo Seccional de la 
Judicatura, mediante el cual, dio respuesta al oficio No. 116359 de 14 de agosto de 2019 
del proceso disciplinario No. 2018 - 00569. Ademas, el 12 de agosto de 2019 se dieron 
ordenes de impulse de la indagacion con No. 2018 - 03472. Actuaciones que seran 
estudiadas.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto, el problema jurldico que se presenta, consiste en determinar si de 
conformidad con Ios hechos planteados, se cometio falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia en el tramite del proceso con radicado 2018 - 03472, que 
amerite imponer Ios efectos establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011. expedido 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observar que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
yeficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo Ios parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de justicia, articulo 101 numeral 6. en 
relacidn con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo ios lineamientos del art 228 de la 
Constitucidn Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a Ios estrados judiciales, para obtener el cumptimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a 
administracidn de Justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la sotucidn de fondo de Ios 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
Justicia", siguiendo Ios lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucidn Politica que expresa:

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumolimiento serd sancionado. Su 
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la ids^)
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Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

“Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la judicatura cumpHrA las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)"

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala;

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendrdn las 
Siguiente funciones:

(...)6. EJercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y 
ample ados de esta Rama"

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante ,-\Cuerdo No. PSAA11-8716 
expedido ei 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia. siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El regiamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente 
deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaijra, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz. sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial."

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Dedaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civile

<c<Ni
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Politicos, (Art. 14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el 
Estatuto del Juez iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibtes y la aplicacion de procedimientos 
legates correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal. dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

Finalmente, en un caso donde se dirimia un conflicto negative de competencia respecto 
de quien debe conocer sobre la Vigilancia Judicial Administrative contra los funcionarios 
de la Fiscalia General de la Nacion, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de 
Estado, mediante providencia de 27 de noviembre de 2018, cuyo Consejero Ponente es 
Alvaro Namen Vargas, decidio declarer competente al Consejo Seccional de la Judicature, 
argumentando:

Y-.J

A juicio de la Sala, el Consejo Seccional de la Judicature de Cundinamarca es el 
organismo competente para ejercer la vigilancia Judicial administrative solicitada por la 
sei)ora Ana Marina Torres de Guevara el 29 de septiembre de 2017, dentro del 
proceso penal No. 251S16000407201680090, que cursa en la Fiscalia Delegada ante 
los Juzgados Promiscuos de Choachi y Fdmeque, en consideracidn a la denuncia 
instaurada por ella, por los presuntos delitos de “fraude a resolucidn Judicial, daflo en 
bien ajeno y perturbacidn a la propiedadprivada".

A esta conclusidn llega la Sala, con fundamento en las consideraciones que se han 
expuesto en esta decisidn, que pueden sintetizarse asl:

El ejercicio de la funcidn de vigilancia Judicial administrative ha sido ejercida por los 
consejos seccionales de la Judicatura, desde que entrd en vigencia la Ley Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia. No obstante, al expedirse la Ley 938 de 2004 
(Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacidn), esta funcidn (materialmente 
habiando) fue asignada a la Oficina de Veeduria y Control Disciplinario Interno de 
dicha entidad, para las investigaciones y procesos penales.

De otra parte, la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, mediante 
el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, al reglamentar el ejercicio de esta 
funcidn, reiterd en el articulo 1°, que la competencia general, para velar porque la 
funcidn de administrar Justicia se ejerza en forma eficaz y eficiente, dentro de los 
tdrminos sehalados por las normas procesales, es de las salas administrativas de los 
consejos seccionales de la Judicatura.

No obstante, el mismo articulo establecid una excepcidn, de acuerdo con la cual los 
consejos seccionales de la Judicatura no deben ejercer dicha funcidn respecto de los 
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, teniendo en cuenta la autonomla 
administrativa que la Ley Estatutaria le reconoce a la Fiscalia.

Sin embargo, a Juicio de la Sala, dicha excepcidn tenia como fundamento verdadero y 
principal lo dispuesto en el articulo 20, numeral 4, de la Ley 938 de 2004, aunque 
dicha norma no aparece invocada expresamente en el acto administrative que se 
comenta.

En consecuencia, al expedir el Gobierno Nacional el Decreto Ley 16 de 2014, que 
modified la estructura orgdnica de la Fiscalia General de la Nacidn, y derogA el 
articulo 20 de la Ley 938 de 2008, la Sala observa que ocurrid el decaimientow
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p^rdida de fuerza ejecutoria de esa disposicidn reglamentaria, en particular, al 
desaparecer el principal sustento legal en que podia apoyat'e.

Porlo anterior, la excepcidn contenida en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011, respecto de la Fiscalia General de la Nacidn, dejd de ser obligatoria desde la 
publicacidn del Decreto Ley 16 de 2014 (9 de enero), como consecuencia del 
decaimiento o p6rdida de la fuerza ejecutoria de la norma reglamentaria, que la 
contenfa, sin que fuese necesario adelantar trMte Judicial o administrative alguno 
para que operara dicho decaimiento.

Asi, la Sala entiende que, a partir de ese momento, la competencia para ejercer la 
vigilancia Judicial contenida en el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, 
volvid a ser aplicable a todos los servidores Judiciales, incluidos los de la Fiscalia 
General de la Nacidn, independientemente de su autonomia administrativa."

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES;

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa de oficio contra la Fiscalia 55 
de la Unidad de Delitos contra la Administracion de Justicia, aporto las siguientes 
pruebas:

• Copia simple de oficio No. 133 de 02 de mayo de 2019, signado por la Jueza 
Segunda Penal del Circuito de Causas Mixtas de Barranquilla.

• Copia simple de escrito de denuncia penal de 27 de junio de 2018.

Por otra parte, el Dr. Samuel Elias Fandiho Fuentes, Fiscal 55 de la Unidad de Delitos 
contra la Administracion Publica de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, 
allego las siguientes pruebas:

• Copia simple de oficio No. 20420-01-02-55-168, dirigido al Oficial Mayor de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, 
mediante el cual, dio respuesta al oficio No. 116359 de 14 de agosto de 
2019 del proceso disciplinario No. 2018 - 00569.

• Copia simple de acta de Proceso, Investigacion y Judicializacion con codigo
No. FGN-50000-F-14 de 12 de agosto de 2019, mediante el cual, se le da 
impulse al SPOA No. 2018 - 03472.

• Copia simple de Ordenes a la Policia Judicial No. 4625404 de 12 de agosto 
de 2019, donde entre otras, se ordena el interrogatorio al indiciado.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis del 
oficio No. CSJATOP19-797, presentado el dia 13 de agosto de 2019, signado por la Dra. 
Claudia Exposito Velez, Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, 
mediante el cual, se dispone abrir vigilancia de oficio contra la Fiscalia 55 de la Unidad de 
Delitos contra la Administracion Publica de Barranquilla, por el proceso que se adelanta 
en contra de los sindicados Ever de Jesus Ospina Penas y Felicinda Quintero Cubillos, 
por la presunta comision de los punibles homogeneos y sucesivo del delito de prevaricato 
poromision.

Lo anterior, al conocerse del reporte noticioso del Diario El Heraldo en la seccion judicial 
del dia 11 de agosto de 2019. Toda vez que, no se tiene conocimiento del estado actual
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de la investigacion penal, y teniendo en cuenta, que ello podna tener un impacto en la 
correcta administracion de justicia.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Samuel Elias Fandino Fuentes, Fiscal 55 de la Unidad de Delitos contra la 
Administracion Publica de Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la 
gravedad de! juramento, manifiesta que, mediante oficio 20420-91-02-55-168 dirigido al 
Oficial Mayor de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicature 
de esta Ciudad, se le dio respuesta al oficio 116359 de agosto 14/2019 proceso 
disciplinario 2018-00569-00F, tal como consta en la copia simple del oficio en mencion y 
la planilla de remision de correspondencia del 21 de agosto de 2019. Igualmente, anexa 
copias de las ordenes de impulse impartidas al interior de la indagacion con radicacion 
SPOA 080016001257201803472 seguido en contra de Ever Ospino Pena y Otros por la 
presunta comision de diversos Administracion Publica. delitos atentatorios contra la 
Administracion publica.

Esta Corporacion observa que el motive que dio lugar a la presente vigilancia, se dio con 
ocasion al conocimiento del reporte noticioso realizado por el diario El Heraldo, el dia 11 
de agosto del hogano, en el cual, se hace referenda a la existencia de un proceso tanto 
disciplinario como penal contra unos ex funcionarios judiciales, por la presunta comision 
del concurso homogeneo y sucesivo del delito de prevaricate por omision, En vista que 
dichas actuaciones pueden atentar contra la correcta administracion de justicia, se ordeno 
iniciar la presente vigilancia de oficio.

CONCLUSION

De las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que efectivamente, en la Fiscalia 
55 de la Unidad de Delitos contra la Administracion de Justicia, se adelanta indagacion 
dentro del proceso No. 2018 - 03472, del cual, el Fiscal titular, mediante ordenes de 12 
de agosto de la presente anualidad, ha impulsado las actuaciones correspondientes para 
adelantar la investigacion penal que ahora nos ocupado,

De lo expuesto en precedencia, se evidencia que, el recinto vinculado, le esta dando el 
respective tramite procesal a la investigacion penal y no se evidencia en la actualidad 
ninguna situacion que pueda poner en riesgo la oportuna y eficaz administracion de 
justicia, razones por las cuales, esta Corporacion estima improcedente imponer los 
efectos y correctives seiialados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011 contra el Dr. 
Samuel Elias Fandino Fuentes, Fiscal 55 de la Unidad de Delitos contra la 
Administracion Publica de Barranquilla, conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 20121, al 
no existir en la actualidad motive alguno que afecta la eficacia de la Administracion de 
Justicia.

Lo anterior no obsta para solicitar a la Fiscalia 55 Seccional de Delitos contra la 
Administracion Publica que se cumpla el deber de dar tramite celere a la investigacion en 
el asunto en referenda en aras de una justicia pronta y cumplida segun lo dispone la Ley 
Estatutaria de Administracion Judicial.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa 
contra el Dr. Samuel Elias Fandiflo Fuentes, Fiscal 55 de la Unidad de Delitos contra la 
Administracion Publica de Barranquilla, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo 
PSAA11-8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y corre la 
ejecutoria del presente acto dentro de los 10 dias habiles siguientes segun el articulo 76 
del CPACA.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision precede unicamente el recurso de 
reposicion segun el articulo 8° del Acuerdo 8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO; La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

rLAtTDlATXPOSITO VELEZ 
Magistrada.
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Rama Judldai
Cornejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-885

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrative 
impartidndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-885 del 11 de Septiembre del abo en curso, razdn porla cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en el artfculo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.- Notificacidn y Recurso. La decisidn adoptada, 
se notificard al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial per correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz l"? la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sale Administrativa del Consejo 
Seccipnal de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
rec0rso\de reposicjdn.

Segun lo anterior se 
del C6digo Contend

Cordialmen/e,

JUAN DAVID morales BAR^SA
Auxiliarjudidal

idjunta la lesoludon proferida y se informa ejecutoria confonme al articulo 76 
AdmiJiistrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

ir
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