
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repubiica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-910 
16 de septiembre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00659-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que la senora VIVIANA MARQUEZ MARQUEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 
32.695.108 de Barranquilla, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de 
radicacion N°. 2012-00223 contra el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla.

Que e! anterior escrito, fue radicado el dia 06 de septiembre de 2019, en esta entidad y se sometio 
a reparto el 09 de septiembre de 2019. correspondiendole al despacho decidir segun el numero de 
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2019-00659-00.

1. - HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora VIVIANA MARQUEZ MARQUEZ, consiste en los 
siguientes hechos:

“VIVIANA MARQUEZ MARQUEZ. mujer y mayor de edad. identificada como aparece al pie 
de mi correspondiente firma. profesional del Derecho en ejercicio, portadora de la Tarjeia 
Profesional de Abogada N° 139.586 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 
apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referenda, respetuosamente y 
por medio del presente escnto, solicito a esta Dependencia se sirva iniciar VIGILANCIA 
JUDICIAL ADMINISTRATIVA al proceso que cursa en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 
de Barranquilla e identificado con radicado N° 223-2012.

Esto, con motivo de que, desde el pasado 18 de octubre del 2016.J la suscrita interpuso 
recurso de apelacidn y, conforme a las decisiones y actuaciones no suficientes. la honorable 
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. se ha 
visto obligada a devolver en multiples ocasiones, el expediente a su origen con el fin de que 
sean subsanados errores sehalados por el honorable Tribunal. Empero. estas ordenes del 
Superior no ban sido acatadas en su totalidad y. por lo tanto. hasta la fecha de radicacion de 
la presente solicitud, el a quern no se ha podido pronunciar respecto del recurso de 
apelacidn interpuesto.

Asi mismo, con auto de fecha 3 de septiembre del 2019, el despacho de la referenda 
nuevamente emite auto que no corresponde a la realidad. Estableciendo que el recurso del 
que habla el presente, fue presentado en la anualidad en curso y no en el 2016, que es el 
ano que corresponde con la realidad. Lo que conllevarla a una posible nueva devolucion del 
expediente por parte del honorable Tribunal mencionado, lo que extenderia aun mds la 
pronunciacion del mismo respecto del recurso Interpuesto en el aho 2016.

Luego entonces, no comprende la suscrita por que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de 
Barranquilla no ha cumpUdo en totalidad los requehmientos del Superior, haciendo del 
proceso una extenuante dilacidn debido a que la suscrita ha esperado por 3 ahos a que el 
pronunciamiento del Superior, pero esto no se ha podido materializar por lo antes expuesto.

2. - SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la 
observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el arti^' .lo 228 lo siguiente;
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Rcsoliicion Hoja No. 2

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observar^n con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo’’.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer Vigilancia 
Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y eficazmente y cuidar del 
normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, sefialando, que 
esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrative, la cual se aplica 
cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5° del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del Despacho del que 
trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias habiles siguientes se pronunciara 
sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio,

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con el 
requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y de 
observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte del 
Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del Acuerdo N° 
PSAA11-8716 de 2011,

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en ios hechos. este Consejo Seccional requirio a la Doctora LINDA ESTRELLA 
VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarta Laboral del Circuito de Barranquilla, con 
oficio del 10 de septiembre de 2019 en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha y siendo 
notificado el 10 de septiembre de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora LINDA ESTRELLA 
VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarta Laboral del Circuito de Barranquilla, 
contest© mediante escrito, recibido en la secretaria el 11 de septiembre de 2019, radicado bajo el 
N°. EXTCSJAT19-7495, pronunciandose en ios siguientes terminos;

De la manera m^s atenta, acudimos ante su honorable Despacho, con el fin de emitir 
pronunciamiento en cuanto al Oficio CSJAT019-1369 de fecha septiembre 10 de 2019. En tal 
sentido. procederemos a detallar algunas de las actuaciones suriidas dentro del proceso en la 
siguiente forma:

ACTUACION FECHA
Auto admisorio de demands. 6 de aqosto de 2012
Auto que da por contestada demands y fija fecha 
para celebrar audiencia de conciliacidn y de 
resultar procedente, phmera audiencia de tramite.

5 de febrero de 2014

Celebracion de audiencia de conciliacidn,
decision de excepciones previas, de saneamiento 
y fijacion del litigio y/o phmera de tramite.

7 de marzo de 2014

Celebracion de segunda audiencia de trdmite. 31 de julio de 2014

Celebracion de audiencia de tramite y fallo ante 
el H. Tribunal Superior de Barranquilla. en el que 
se decidid recurso de apelacidn propuesto por la

Septiembre 21 de 2015
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demandada
Auto de obed^zcase y cumplase Diciembre 10 de 2015
Liquidaddn de costas Enero 12 de2015
Auto de aprobacion de costas Enero 13 de 2015

Solidtud de cumplimiento de sentenda Enero 21 de 2016
Auto que libra mandamiento de paqo Febrero 19 de 2016

Auto que ordena seguir adelante la ejecucidn MarzoSI de2016
Memorial de liquidaddn del crddito Mayo 11 de 2016
Auto que coloca en traslado la liquidaddn de
crddito

Mayo 19 de 2016

Auto que desestima solidtud de entrega de 
deposito judicial

octubre 7 de 2016 y notificado el 12 de octubre
de 2016

Memorial mediante el que se propuso la nulidad de
auto de octubre 7 de 2016

Octubre 14 de 2016

Memorial mediante el que se presenta recurso de 
apeladdn contra el auto de octubre 7 de 2016

Octubre 18 de 2016

Auto en el que se no se decreta la nulidad Noviembre 29 de 2016

Recurso de apeladdn contra auto que niega nulidaO Diciembre 12 de 2016
Auto que concede recurso de apeladdn Enero 16 de 2017
Oficio 358 mediante el que se remite proceso a 
Superior

abril 24 de 2017

Auto mediante el que se ordena remitir e 
expedients al a-quo para que suministre copia de la 
notificacidn por estado y se pronuncie acerca de la 
procedencia del recurso de apeladdn

Junio 18 de 2019

Auto mediante el que se da cumplimiento a lo 
ordenado por el H. Tribunal Superior de
Barranquilla

Julio 5 de 2019

Auto proferido por el H. Tribunal Superior de 
Barranquilla mediante el que se remite el 
expedients al Juzgado a fin de que se pronuncie 
acerca de la concesidn del recurso de apeladdn 
contra el auto que niega entrega de depdsitos

Agosto 16de 2019

Auto mediante el que se concede el recurso de
apeladdn

Septiembre 3 de 2019

Auto mediante el que se corrige error en 
providencia de fecha 3 de septiembre de 2019

Septiembre 11 de2019

CONSIDERACION:
For ultimo, me permito informer una vez realizado el histdrico de las actuaciones surtidas en 
el proceso de la referenda, que todas las solidtudes presentadas en este proceso han sido 
resueltas, ademds de corregirse de manera ofidosa el error en la fecha en que se interpuso 
el recurso de apeladdn./
Asi mismo, en atencion al informe rendido y a las consideradones antes expuestas, me 
permito de la manera mas respetuosa. se sin/a resolver no dar apertura a la solidtud de 
vigilanda judidal pretendida.
Se le Pace conocer que el expedients con radicadon A/0 2012-00223 objeto del presente 
pronundamiento, se encuentra a su disposidon y en el evento de requerirse procederemos a 
efectuar la respectiva remision.
En los anteriores tdrminos, rendimos informe de conformidad a lo solidtado. Quedaremos 
atentos a resolver cualquier inquietud adidonal al respecto
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4. - PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

iDebe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la presente 
actuacion, de conformidad con lodispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11- 8716 de Octubre 
6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la 
presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5. - FUNDAMENTO JURiDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la administracidn de 
justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se observar^n con diligencia, 
que su incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son independientes.

V Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de las 
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la de 
“ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y 
cuidar del normal desempeno de las labores de funcionahos y empleados de esta Rama".

❖ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se senalo 
que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y eficazmente. 
quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los terminos procesales.

❖ En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta a 
cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la Judicatura.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la Ley 
Estatutaria de la Administracibn de justicia. contemplb en su articulo 5° entre los principios 
que rigen la administracibn de justicia, el de la autonomia e independencia judicial en el 
ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico en el orden 
administrative o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un 
funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus 
providencias. Por tanto, a esta Corporacibn le esta vedado examinar el contenido de las 
decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial 
administrativa.

❖ Igualmente. en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -Acuerdo 
PSA 8716 de 2011- se estipulb que la vigilancia judicial administrativa debe surtir la 
siguiente secuencia;

a) Formulacibn de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacibn de informacion;
d) Apertura. comunicacibn, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decisibn
f) Notificacibn y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacibn a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas copias de las piezas 
procesales.

En relacibn a las pruebas aportadas por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, se 
tienen que fueron allegadas las siguientes pruebas:
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• Copia de las piezas procesales de la accion de tutela de radicacion No. 2008-00254

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedtmiento a aplicar:

Como se indic6 en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que esta 
Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrative, actuacion 
administrative cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los terminos procesales, la 
cual es diferente a la accion disciplinaria, funcidn a cargo de las Salas Jurisdiccionales 
Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrative se dirige a detectar actuaciones 
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o mora 
para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender por su 
normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones judiciales, 
amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En m^rito de lo expuesto, esta Corporacidn considers pertinents entrar a determiner el problems 
juridico dentro del presents caso, el cual con base a los hechos pianteados por el o la solicitante se 
resume asi;
^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrative por la presunta dilacion en corregir 
errores dentro del proceso radicado bajo el N0. 2012-00223?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atl^ntico se da cuenta que en e) Juzgado 
Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, cursa proceso laboral de radicacion N°. 2012-00223.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrative, no admits 
discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario Judicial del 
conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y cumr* la. Lo anterior, teniendo en 
cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justiua, es la proteccion directa de 
los derechos constitucionales y legates, y, en la debida administracion de justicia los terminos son 
perentorios.

Que la quejosa manifiesta que desde el 18 de octubre del 2016, interpuso recurso de apelacidn y 
senate que en varies oportunidades la Sate de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Barranquilla se ha visto obligada a devolver el expedients a su origen con el fin de que 
sean subsanados errores identificados, sin embargo, las ordenes del Tribunal Superior no han sido 
acatadas en su totalidad lo que ha retrasado la decision del recurso de apelacion.

Refiere que el auto del 3 de septiembre del 2019, no corresponds a la realidad puesto que 
menciono que el recurso fue presentado en el ano 2019 y no en el 2016, como en realidad ocurrio

Que la funcionaria judicial en su informe de descargos inicialmente relacionas las actuaciones 
surtidas en el tr^mite del proceso, y precise que el 16 de enero de 2017 fue concedido el recurso 
de apelacion, remitiendose el expedients al superior, el cual fue devuelto con auto del 18 de junio 
de 2019 para que se suministrara copia de la notificacion por estado y se pronunciara sobre la 
procedencia del recurso de apelacinn, mediants auto del 05 de Julio de 2019 se dio cumplimiento a 
lo ordenado por el H. Tribunal Superior de Barranquilla. Seguidamente, mediants auto del se remite 
el expedients al Juzgado a fin de que se pronuncie acerca de l.:. concesion del recurso de 
apelacion contra el auto que niega entrega de depositos, el Despacho con auto del 03 de diciembre 
de 2019 se concedio el recurso de apelacion, finalmente mediants auto del 11 de diciembre de 
2019 se corrigid error en providencia de fecha 3 de septiembre de 2019.

Indica la funcionaria que todas las solicitudes presentadas en ese proceso han sido resueltas, y se 
corrigio oficiosamente el error en la fecha en que se interpuso el recurso de apelacidn.
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Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por los quejosos 
este Consejo Seccional se constato que el funcionario normalize la situacion de deficiencia dentro 
del termino para rendir descargos de conformidad con lo senalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 
2011, como quiera que expidio la providencia judicial que da tramite a la solicitud

En efecto, puesto que mediante proveido de! 11 de septiembre de 2019 el Despacho Judicial 
resolvio tengase por corregido la parte resolutiva del auto del 03 de septiembre de 2019.

Asi las cosas, este Consejo no encontro merito en la actualidad para considerar la existencia de 
situacion contraria a la oportuna administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 
2011, por parte de la Doctora LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez 
Cuarta Laboral del Circuito de Barranquilla. toda vez que de las pruebas arrimadas se advirtio que 
la funcionaria judicial normalize la situacion de deficiencia dentro del termino para rendir descargos, 
cumpliendose con ello el proposito de la vigilancia judicial administrativa.

En este sentido, como quiera que e! funcionario judicial normaiizd la situacion de deficiencia dentro 
del termino para rendir descargos esta Sala dispondra No dar apertura al tramite de la Vigilancia 
Judicial Administrativa de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 toda vez que fue 
superada la situacion de deficienc,:^ por parte del Juez Cuarta Laboral del Circuito de Barranquilla y 
se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de proferir 
el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este requisite sine qua non 
para la aplicacibn de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide no dar apertura del 
tramite de la vigilancia judicial administrativa la Doctora LINDA ESTRELLA VILLALOBOS 
GENTILE, en su condicion de Juez Cuarta Laboral del Circuito de Barranquilla, toda vez que se 
advirtio que la funcionaria judicial normalize la situacion de deficiencia dentro del termino para 
rendir descargos. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra la 
Doctora LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE, en su condicion de Juez Cuarta Laboral del 
Circuito de Barranquilla, por lo que se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo expuesto 
en la parte considerativa de este acto administrative,

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a), 
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

,GA LUCIA RAMIREZ D^GADO
Magistrada

M^OTA EXPOSITO ViEZ 
Magistrada Ponente

:REV/FlM
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