Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-915
17 de septiembre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00569-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el sefior JAIME ALBERTO TOBON OSORIO, identificado con la Cédula de
ciudadania N° No. 71.215.729, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion No. 2016-00377 contra el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia el dia 08 de agosto de 2019, en esta entidad y
se sometio a reparto el 09 de agosto de 2019, correspondiéndole al despacho decidir
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00569-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior JAIME ALBERTO TOBON OSORIO consiste
en los siguientes hechos:

“JAIME ALBERTO TOBON OSORIO, identificado con la cédula de ciudadania
71.2156.729, actuando como apoderado especial de la parte demandante,
respetuosamente me dirijo a usted para solicitar se realice vigilancia al JUZGADO 1
CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE BARRANQUILLA basado en los
siguientes motivos:

HECHOS

PRIMERO: El pasado 21 de julio del afio 2018, el juzgado ordeno oficiar a unas
entidades bancarais, para que dieran respuesta a una solicitud de medidas cautelares.
SEGUNDO: De forma posterior a esta actuacion el suscrito solicité el retiro de los
oficios y fueron radicados en las entidades solicitadas.

TERCERO: Por medio de memorial del 15 de marzo de 2019, se le solicitd al
despacho el impulso del proceso para obtener respuesta de las medidas

CUARTO: Desde la fecha que se radicé este memorial, se ha acudido en tres (23)
ocasiones al despacho, solicitando de manera verbal la entrega de la informacion,
pero no ha sido posible la entrega de la misma.

La anterior situacion, es la que configura la mora judicial injustificada que da origen a
la solicitud de vigilancia judicial que nos ocupa.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
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su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funciéon de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desemperfio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accidn, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 al Doctor RAFAEL
EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su condicién de Juez Primero de Pequenas
Causas y Competencias Mdultiples de Barranquilla, con oficio del 12 de agosto de 2019, en
virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 12 de agosto de
2019.

Que dentro del término para dar respuesta al requerimiento, el 14 de agosto de 2019 el
funcionario judicial requerido rindié informe de descargos en los siguientes términos:

RAFAEL CASTILLO GONZALEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
actualmente Juez Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de esta Ciudad, por medio del presente escrito proceso a rendir el informe
solicitado dentro de la vigilancia judicial de la referencia, de la siguiente
manera.

El Doctor JAIME ALBERTO TOBON OSORIO actu6 en este proceso como
apoderado del demandante FABRICATO S.A. contra la empresa TEXTILES
ARTISEDA S.A.S.

La parte demandada TEXTILES ARTISEDA S.AS., se notifico del
mandamiento de pago y contesto la demanda y presento excepciones de
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Por otro lado se libraron los oficios de embargo logrando el demandante
acreedor embargar bienes del demandado.

Con providencia de fecha 25 de agosto del 2017 se cité a las partes a la
audiencia oral conforme al articulo 372 del Codigo General del Proceso.

A la presente audiencia no comparecidé el quejoso JAIME ALBERTO
TOBON OSORIO, porque el sustituyo el poder a la doctora ANA MARIA
MORA SAN JUAN, de igual manera el representante legal de FABRICATO
S.A. otorga otro poder al sefior SERGIO ANDRES CESPEDES VILLALBA,
quien comparecio a la audiencia.

En la audiencia termino el proceso por conciliacion y se le entregaron a las
partes lo pactado, quedando pendiente un saldo por pagar.

Hoy de manera desainada e ilégica presenta una vigilancia judicial donde no
esta legitimado para actuar en este proceso que ya termino por conciliacion
y el mismo sustituyo el poder y la parte demandante revoca el mismo.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le inform6 en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Que pese al informe rendido por el funcionario judicial sobre la situacion de deficiencia
deprecada por el quejoso, esta Corporacion pudo observar dentro del plenario, que no
obstante de haber terminado el proceso por conciliacion, lo cierto es que el Despacho en
actuacién posterior, accedié al requerimiento realizado por el quejoso encaminado a que
se requirieran nuevamente a las entidades bancarias sobre las medidas cautelares,
situacion de la cual no se pronuncid, dejando al quejoso en un estado de incertidumbre.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto
CSJATAVI19-719 del 20 de agosto de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra el Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en
su condicion de Juez Primero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Barranquilla, respecto del proceso de radicacion No. 2016-00377. Dicho auto fue
notificado el 29 de agosto de 2019, via correo electronico.

Que se le ordeno al Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su condicion
de Juez Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla,
normalizar la situacion de deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera
proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de
pronunciarse respecto de los requerimientos realizados a las entidades bancarias sobre
las medidas cautelares dentro del proceso radicado bajo el No. 2016-00377, a la que hace
alusién el quejoso. Ademas debera remitirse copia a este Consejo Seccional de las
providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacién de la situacion de
deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden impartida.
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No obstante, se advierte que vencido el término para rendir descargos el funcionario se
mantuvo silente. En razén a lo anterior, esta Sala considerd necesario continuar con el
tramite de la vigilancia judicial administrativa toda vez que no se cuenta con la informacién
necesaria para adoptar la decision correspondiente.

En vista de ello, se ordend practicar inspeccion judicial al expediente de radicacién No.
2016-00377, a fin de constatar la normalizacion de la situacion de deficiencia mediante
auto CSJATAVJ19-808 del 05 de septiembre de 2019. Dicha solicitud se le dio tramite
mediante Oficio radicado el 17 de septiembre de 2019 fue remitido el expediente objeto de
vigilancia.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

<+ El articulo 228 de la Constitucion Politca de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

<+ Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicaciéon al
cumplimiento de los términos procesales.

< En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
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decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c¢) Recopilacién de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se tiene que no aporté pruebas junto
con el escrito de vigilancia.

En relaciéon a las pruebas aportadas por el Juzgado 1° de Pequefias Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla se allegaron las siguientes:

e Expediente de radicacion N°. 2016-00377
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizaciéon, dado que le estd vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
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administrativa por la presunta mora en impartir el tramite a la solicitud de requerimiento a
las entidades financieras dentro del proceso radicado bajo el N°. 2016-003777?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado 1° de Pequenfias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla, cursa
proceso ejecutivo de radicacion N°. 2016-00377.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que funge como apoderado de la parte demandante, indica que
el proceso objeto de vigilancia fue pasado 21 de julio del afio 2018. Indica que el juzgado
orden¢ oficiar a unas entidades bancarais, para que dieran respuesta a una solicitud de
medidas cautelares, y sefala que presentd ante las entidades financieras los
mencionados oficios.

Senala que el 15 de marzo de 2019 presento solicitud de impulso del proceso, sin obtener
respuesta respecto a las medidas cautelares, y sostiene que ha acudido en 23 ocasiones
al despacho, solicitando de manera verbal la entrega de la informacion, sin haber obtenido
resultado alguno.

Que el funcionario judicial confirma el conocimiento del proceso, y sefiala que se libraron
los oficios de embargo, indica que mediante auto del 25 de agosto del 2017 se citd a las
partes a la audiencia oral conforme al articulo 372 del Cédigo General del Proceso, sin
embargo el quejoso no comparecié a dicha audiencia y sostiene que aquel sustituyd
poder a la doctora ANA MARIA MORA SAN JUAN.

Manifiesta que en la citada audiencia se terminé el proceso por conciliacion, quedando
pendiente un saldo de pago. Agrega que le resulta ilégico la vigilancia por cuanto el
proceso terminé por conciliacion y en el mismo se sustituyd poder

Hoy de manera desainada e ilogica presenta una vigilancia judicial donde no esta
legitimado para actuar en este proceso que ya termino por conciliacion y el mismo
sustituyo el poder y la parte demandante revoca el mismo.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso, este Consejo Seccional constatdé que el Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO
GONZALEZ, en su condicion de Juez Primero de Pequefas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, profirié pronunciamiento judicial a fin de normalizar la situacién
de deficiencia dentro del término para rendir descargos de conformidad con lo sefialado
en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

En efecto, a través del proveido del 04 de septiembre de 2019 el Despacho resolvio
requerir al Pagador por segunda vez de la empresa Textiles Artiseda para que se dé
cumplimiento.
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Asi las cosas, este Consejo no encontrdé en la actualidad mérito para continuar con la
presente actuacion administrativa contra el Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO
GONZALEZ, en su condicion de Juez Primero de Pequefas Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, toda vez que fue normalizada la situacion dentro del término
para rendir descargos.

No obstante lo anterior, se advierte que solo con ocasiéon a la presente vigilancia fue
tramitada la solicitud de requerimiento a las entidades financieras en relacion a la medida
cautelar ordenada, solicitada por el quejoso. En efecto, puesto que si bien el funcionario
manifiesta que el proceso se encuentra terminado por conciliacién, se observa que la
solicitud de requerimiento a las entidades financieras fue atendida debido a los
requerimientos de esta Sala.

De manera, que en el presente caso esta Sala insta Doctor RAFAEL EDUARDO
CASTILLO GONZALEZ, en su condicién de Juez Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla a fin de que se le imprima el tramite
correspondiente a los asuntos, dentro de los términos razonables, sin que para ello, sea
necesario el uso de la vigilancia judicial para que sean resueltas las solicitudes de los
usuarios de la administracion de justicia.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracién de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizé la situacion
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no se dard apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones al Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en su
condiciéon de Juez Primero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Barranquilla, toda vez que el funcionario normaliz6 la situacién de deficiencia dentro del
término para rendir descargos.

Finalmente, se realizara la comunicacién al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra el Doctor RAFAEL EDUARDO
CASTILLO GONZALEZ, en su condicion de Juez Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: Instar al Doctor RAFAEL EDUARDO CASTILLO GONZALEZ, en
su condicion de Juez Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla, para que se le imprima el tramite correspondiente a los asuntos, dentro de
los términos razonables, sin que para ello, sea necesario el uso de la vigilancia judicial
para que sean resueltas las solicitudes de los usuarios de la administracion de justicia

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerio dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716

de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/
P |
T DIA OSITO LEZ OLGA LUCIA RAMI DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV /FLM
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