Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura COHSCjO Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-921
17 de septiembre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
la Dra. Maria Lourdes Baute Araujo contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Soledad - Atlantico.

Radicado No. 2019 — 00664 Despacho (02)

Solicitante: Dra. Maria Lourdes Baute Araujo.

Despacho: Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco.
Proceso: 2019 - 00334.

Magistrada Ponente: Dra. OLL.GA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00664 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Maria Lourdes
Baute Araujo, quien en su condicion de Jefa de la Oficina de Impuestos de Soledad, parte
accionada dentro de la tutela con el radicado 2019 — 00334, el cual se tramita en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial
Administrativa de la accion constitucional de la referencia, al manifestar que inicialmente,
correspondio al Juzgado Segundo de Pequenas Causas y Competencias Multiples
Soledad — Atlantico, el cual, mediante providencia de 21 de junio de 2019, profirio fallo de
tutela de primera instancia, amparando los derechos fundamentales de la parte
accionante. Al estar inconforme la mencionada decision, presenté la impugnacion,
correspondiéndole al juzgado de la referencia.

Agrega que, muy a pesar de que la entidad de la cual es jefa, ha resuelto las peticiones
presentadas por la accionante, el juzgado de segunda instancia, mediante fallo de 23 de
agosto de 2019, notificado el dia 16 de agosto del hogario, confirmé el fallo proferido por
el A quo.

Finalmente, dice que, esa entidad ha actuado con diligencia y ha enviado las respuestas a
las peticiones hechas por el accionante, motivo por el cual, han cumplido con las cargas
impuestas en cada una de las oportunidades procesales.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

%%glacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara ' onilla
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial gov.co

PP

TS PR
) £ gt

K iy


http://www.ramajudicial.gov.co

i

Resolucion No. CSJATR19-921 Hoja No. 2

&

'(...) La suscrita Jefe de la Oficina de Impuestos del municipio de Soledad, en ejercicio
de las facultades constitucionales, legales y en especial las conferidas por el Decreto
No. 248 de fecha catorce (14) de agosto de 2018, acta de posesién de fecha quince
(15) de agosto de 2018, los articulos 4, 5, 7, 161, 162, 163, 177, 273, 268, 443 a 472
del Acuerdo 211 de 2016 (Estatuto Tributario de Soledad, por medio del presente
escrito SOLICITO respetuosamente, con fundamento en el articulo 8 de la Ley 1564 de
2012 en con concordancia con el numeral seis (6) del articulo 101 de Ley 270 de 1996
y el Acuerdo No. PSAA11 — 8716 de 2011 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que se de APERTURA AL TRAMITE DE
VIGILANCIA JUDICIAL — administrativa sobre el proceso constitucional tramitado con
el radicado No. 2019-00334, el cual, cursa en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOLEDAD, considerando los siguientes:

|. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

PRIMERO. — EI accionante MIGUEL DE LOS SANTOS LAZARO VIZCAINO, presenté
Accion de Tutela, la cual fue de conocimiento inicial por el Juzgado Segundo de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Soledad, invocando la proteccion al
derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.

SEGUNDO: La Oficina de Impuestos del municipio de Soledad, en uso de sus
facultades legales y constitucionales, y en virtud de la accion de la acciéon de Tutela
presentada por el accionante MIGUEL DE LOS SANTOS LAZARO VIZCAINO, ha
tenido el mayor de los intereses de absolver las peticiones elevadas con numero de
expediente interno N° COR_48944 del veinticuatro (24) de abril de 2019, de tal suerte
que hemos enviado mediante Oficios RTUT 19000034 del 11 de junio de 2019 la
respuesta a su peticion radicada ante esta entidad con los anexos de los actos
administrativos (Resolucion RSPA 19000704 del once (11) de junio de 2019), las
respuestas de fondo a las peticiones presentadas por el contribuyente.

TERCERO: No obstante, a lo anterior, el Juzgado Segundo de Pequerias Causas y
Competencias Multiples del Circuito Judicial de Soledad en fallo de fecha 21 de junio
de 2019, decidi6 amparar el derecho fundamental,

CUARTO: Por encontrarse inconforme con lo dispuesto por el despacho, La Oficina de
Impuestos del municipio de Soledad, impugnd la providencia, debido a que ya se habia
dado respuesta a los derechos de peticiones, motivos de la accion de tutela, por
encontrarse en el caso en concreto, el hecho superado.

QUINTO: La impugnacion de Tutela fue de Conocimiento del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soledad, quien pese a tener conocimientos de que hemos actuado con
diligencia, para superar el motivo de la accion de Tutela, mediante providencia de fecha
23 de agosto de 2019, notificada el dia 04 de septiembre de 2019 decidioé confirmar lo
dispuesto en primera instancia por el Juzgado Segundo de Pequernas Causas y
Competencias Multiples del Circuito Judicial de Soledad.

SEXTO: Al respecto, esta oficina se permite informar que desde el conocimiento de la
accion de amparo presentada por el sefior MIGUEL DE LOS SANTOS LAZARO
VIZCAINO, ha actuado con diligencia y ha enviado respuestas de las peticiones a las
instalaciones del accionante, motivo por el cual hemos cumplido con las carga
impuestas en cada una de las oportunidades procesales, tal cual como se demuestran
en la confirmaciéon de las guias de envié que se remitieron a la direccion suministrada
por el serior MIGUEL DE LOS SANTOS LAZARO VIZCAINO.

Por este importantisimo motivo, acudimos a usted como autoridad encargada de la
vigilancia de las actuaciones judiciales, con el propésito de informar que esta oficina ha
tenido el mayor de los intereses de absolver las peticiones elevadas con namero de
expediente interno N° COR_48944 del veinticuatro (24) de abril de 2019, de tal suerte
que hemos enviado mediante Oficios RTUT 19000034 del 11 de junio de 2019 la
respuesta a su peticion radicada ante esta entidad con los anexos de los actos
administrativos (Resolucion RSPA 19000704 del once (11) de junio de 2019), las
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respuestas de fondo a las peticiones presentadas por el contribuyente, respuestas que
en la direccion aportada para notificacion por MIGUEL DE LOS SANTOS LAZARO
VIZCAINO, han sido recibidas y con ello notificadas, razén por la cual nos resulta
incongruente como los Juzgados que han conocido la accién impetrada han obviado
que hemos actuado con diligencia, para superar el motivo de la accion de Tutela,
situacion que en el caso en particular, consideramos que hace necesaria la
intervencion del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA — SALA
ADMINISTRATIVA a fin de garantizar los derechos del municipio de Soledad y la
comunidad soledenia.

En virtud de lo anterior, me permito elevar la siguiente:
Il. SOLICITUD
Con fundamento en el acapite anterior, solicito, respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO. — Solicito respetuosamente que se verifique y se realice especial
seguimiento al expediente contentivo del proceso constitucional tramitado en
impugnacion por Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad y en primera instancia
por el Juzgado Segundo de Pequerias Causas y Competencias Multiples del Circuito
Judicial de Soledad, Accién de Tutela promovida por MIGUEL DE LOS SANTOS
LAZARO VIZCAINO —Radicado: 2019-00574 (S.1.2019-0334).

SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, solicito de manera respetuosa, que
se proceda con la apertura de la vigilancia administrativa — judicial sobre el proceso
indicado en el acapite anterior, hasta que se emita la respectiva sentencia de segunda
instancia que ponga fin al proceso.”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 09 de septiembre de
2019 y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo.Seccional de la Judicatura, es
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al trdmite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos  Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial ~Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. . ..

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”
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Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interés legitimo y debe recaer

sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f)  Notificacion y recurso,

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 09 de septiembre de 2019, se dispone
repartir la respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este
Despacho; seguidamente se decide recopilar la informacion y en consecuencia se remite
oficio via correo electrénico el 11 de septiembre de 2019, dirigido al Dr. German Emilio
Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, solicitando
informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro de la accién de tutela en
referencia, poniendo de presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacion al Juez Primero Civil del Circuito de
Soledad - Atlantico para que presentara sus descargos, el funcionario judicial dio
respuesta mediante oficio de 12 de septiembre de 2019, recibido en la secretaria de esta
Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

‘GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en mi condicién de Juez Primero Civil del Circuito
de Soledad, me permito rendir informe solicitado dentro de la vigilancia administrativa
de la referencia.

Revisados los supuestos f4cticos en los que edifica su queja la parte solicitante,
tenemos que radican en las consideraciones tenidas en cuenta por este despacho para
confirmar la decisiéon de primera instancia.

Al revisar la mencionada decision en segunda instancia de la tutela No. 2.019-00334-
01, se observa que se valoré que la accionada y quejosa en vigilancia administrativa,
efectivamente dio respuesta de fondo y congruente con lo solicitado por el accionante a
través de la Resolucion N° RSPA-19000704 del 11 de junio de 2.019 y notificada
mediante correo certificado por la empresa metro envios, a traves de la Guia 422668,
que al ser consultada en la pagina web de la empresa de correos, se pudo constatar
que la misma fue recibida el 17 de junio de 2.019 en la direccion suministrada por el
peticionario, con la que no se responde de fondo lo solicitado.
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Mas sin embargo, este despacho judicial tuvo en cuenta para confirmar la decision de
1° instancia, que la misma estuvo acertada en su momento y atendié a la realidad
procesal militante para entonces y era no tener certeza que se le hubiere notificado la
respuesta al accionante.
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Menester es acotar que la decision de mérito adoptada en este caso, cumplié a

cabalidad con los términos establecidos por el ordenamiento. se valoraron las pruebas

acordes con la sana critica y en ejercicio de la autonomia e independencia y libre

interpretacion de que estamos revestidos en el ejercicio de nuestra funcion "
Jurisdiccional. Finalmente se informa a la H. Magistrada Ponente, que a la fecha ya se 4
encuentran definidas las dos instancias de la accion constitucional y en proceso de :
remision a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Finalmente se informa a la H. Magistrada Ponente, que a la fecha ya se encuentran
definidas las dos instancias de la accién constitucional y en proceso de remisién a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

CONCLUSION: Por lo anterior, considero que en el presente asunto no existe situacion
de falencia que afecte la eficacia de la administracion de justicia por mora o retardo que
deba ser subsanada.”

Seguidamente, esta Judicatura, procedié a revisar los descargos del Dr. German Emilio
Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, constatando
que el tramite de segunda instancia de la tutela de la referencia, fue finalizado mediante
providencia del 15 de agosto de 2019 en la cual se confirma el fallo proferido por el A quo.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de

conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 4
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es d
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,

expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite de

la tutela cuya radicacion es 2019 - 00334.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desemperio contrario a la administracion oportuna
y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
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Resolucion No. CSJATR19-921  Hoja No. 7

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 11 numeral 6 de la Ley 270

de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se B
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la Ley y en fin nada que restrinja su
independencia judicial en el ejercicio de su funcion judicial.”

2 .
b Lo 28
faad oy

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y I= aplicacion de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles ?
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada i
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por la Dra. Maria

Lourdes Baute Araujo, quien, en su condicion de Jefa de la Oficina de Impuestos de @
Soledad, parte accionada dentro de la tutela distinguida con el radicado 2019 — 00334, la ]
cual se tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, aporto las 3
siguientes pruebas: :

e Copia simple de fallo de tutela de primera y segunda instancia.

e Copia simple de oficio No RTUT de 11 de junio de 2019.

o Copia simple de Resolucion No. RSPA-19000704 de 11 de junio de 2019.
e Copia simple de peticion radicado No. COR_48944 de 24 de abril de 2019.

Por otra parte, el Dr. German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito
de Soledad - Atlantico, al momento de presentar sus descargos, allegd las siguientes

pruebas:

e Copia simple de auto de 15 de agosto de 2019, mediante el cual, se
confirma fallo de tutela de primera instancia.

e Copia simple de oficio No. 5104 de 04 de septiembre de 2019, mediante el
cual, se remite el expediente a la Corte Constitucional para lo de su
competencia.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 09 de septiembre de 2019 por la Dra. Maria Lourdes Baute
Araujo, quien en su condicion de Jefa de la Oficina de Impuestos de Soledad, parte
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accionada dentro de la tutela con el radicado 2019 — 00334, el cual se tramita en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial
Administrativa de la accion constitucional de la referencia, al manifestar que inicialmente,
correspondié al Juzgado Segundo de Pequefas Causas y Competencias Multiples
Soledad — Atlantico, el cual, mediante providencia de 21 de junio de 2019, profiri6 fallo de
tutela de primera instancia, amparando los derechos fundamentales de la parte
accionante. Al estar inconforme la mencionada decision, presentd la impugnacion,
correspondiéndole al juzgado de la referencia.

Agrega que, muy a pesar de que la entidad de la cual es jefa, ha resuelto las peticiones
presentadas por la accionante, el juzgado de segunda instancia, mediante fallo de 23 de
agosto de 2019, notificado el dia 16 de agosto del hogaro, confirmo¢ el fallo proferido por
el A quo.

Finalmente, dice que, esa entidad ha actuado con diligencia y ha enviado las respuestas a
las peticiones hechas por el accionante, motivo por el cual, han cumplido con las cargas
impuestas en cada una de las oportunidades procesales.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr.
German Emilio Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito de Soledad -
Atlantico, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta
que revisar la mencionada decision en segunda instancia de la tutela de la referencia, se
observa que se valor6 que la accionada y quejosa en vigilancia administrativa,
efectivamente dio respuesta de fondo y congruente con lo solicitado por el accionante a
través de la Resolucion N° RSPA-19000704 del 11 de junio de 2.019 y notificada
mediante correo certificado por la empresa metro envios, a través de la Guia 422668, que
al ser consultada en la pagina web de la empresa de correos, se pudo constatar que la
misma fue recibida el 17 de junio de 2.019 en la direccion suministrada por el peticionario,
con la que no se responde de fondo lo solicitado.

Agrega que, el despacho judicial tuvo en cuenta para confirmar la decision de 1° instancia,
que la misma estuvo acertada en su momento y atendié a la realidad procesal militante
para entonces, y era no tener certeza que se le hubiere notificado la respuesta al
accionante. la decision de merito adoptada en este caso, cumplid a cabalidad con los
terminos establecidos por el ordenamiento, se valoraron las pruebas acordes con la sana
critica y en ejercicio de la autonomia e independencia y libre interpretacion de que
estamos revestidos en el ejercicio de nuestra funcion jurisdiccional.

Finalmente, dice que, a la fecha ya se encuentran definidas las dos instancias de la
accion constitucional y en proceso de remision a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta Corporacion, observa que el motivo de la solicitud de vigilancia, radica en la
inconformidad por parte de la quejosa, en torno a lo resuelto en fallo de tutela de segunda
instancia. Afirma haber sido diligente con el tramite de la solicitud del accionante y haber
enviado respuesta.

CONCLUSION

Ahora bien, revisado el material probatorio obrante en el expediente, se tiene que, no
existe mora judicial por parte del juzgado vinculado, toda vez que, profirid providencia de
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segunda instancia desde el dia 15 de agosto de 2019, es decir, casi un mes antes de
presentarse la solicitud de vigilancia, razon por la cual, se estima improcedente darle
apertura al tramite de Vigilancia Judicial Administrativa contra el Dr. German Emilio
Rodriguez Pacheco, Juez Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, de
conformidad con lo sefalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, como se dira en la
parte resolutiva.

Ahora bien, en torno a la inconformidad respecto del fallo de tutela de segunda instancia,
esta Corporacion aclara a la quejosa que, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 2011, este tramite administrativo, propende por la oportuna y eficaz
administracion de justicia, velando exclusivamente por el cumplimiento de los términos
procesales. Aunado a lo anterior, el articulo 14 del mismo Acuerdo, sefala que desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben §
proferir sus decisiones.

De lo expuesto en precedencia, se concluye que, esta Judicatura carece de facultad para
estudiar el contenido de las decisiones judiciales proferidas nor los funcionarios, asi como
tampoco, puede sugerir el sentido de las mismas. Ademas, este tramite administrativo no
comporta una instancia judicial, ya que, para tal fin, la norma establece los diferentes
recursos que proceden contra las providencias.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por
las actuaciones en la tutela distinguida con el radicado No. 2019 - 00334 del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soledad - Atlantico, a cargo del funcionario Dr. German
Emilio Rodriguez Pacheco, al no ser posible imponer los efectos del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-87 18 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
clagd S5l
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO EXP O VEL

Magistrada Ponente. Magistrada.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext. 1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia

e

S



i Rama Judicial .
¥ z Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-921

Me permito informarle que esta Corporacién estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa
impartiéndole el tramite respectivo y con base en la informacién recaudada se profirié la Resolucion
CSUATR19-921 del 17 de Septiembre del ario en curso, razén por la cual se procede a notificar y/o
comunicar, con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716, el que a
Su letra reza:

ARTICULO OCTAVO.- Notificacién y Recurso. La decisiéon adoptada,
se notificara al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo
electronico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es,
se encontrare una actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion
de justicia, la notificacion debera hacerse en forma personal. La decision
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se
comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Adminisirativa del Consejo
Seccional de la Judicatura correspondiente, procedera unicamente el
recurso de reposicion.

Segun lo
del Codi

terior se adjunta lafregolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76
Contenciosos Administtativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordialfnente,

JUAN DAVID M
Auxiliar judicial

LES BARBOSA
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