
Rama judicial
Consejo Superior de la Jud icatura Consejo Superior de la Judicatura
Republicd de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-9*>2 
17 de septiembre de 2019

Por medio de la cua! se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
e! Dr. Alvaro De Moya Barrios contra el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla.

Radicado No. 2019 - 00666 Despacho (02)

Solicitante: El Dr. Alvaro De Moya Barrios
Despacho: Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples. 
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Jairo Emilio Diaz Alvarez.
Proceso: 2016-01407
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIrEZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucidn dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00666 con fundamento en lo 
siguiente:

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Dr. Alvaro De Moya 
Barrios, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en referenda, al manifestar 
que el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla 
ha sido moroso en el tramite del proceso, el cual afirma se encuentra suspendido desde el 
mes de julio de 2018, y no ha dado traslado de la liquidacion del credito presentada en 
septiembre 27 del 2018, modificada a por su vencimiento el 22 de julio del presente aho. 
Asi mismo, manifiesta que tampoco ha resuelto el Despacho los escritos presentados el 
14 de enero y el 18 de julio de 2019, muy a pesar de los multiples requehmientos verbales 
realizados.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi

ALVARO DE MOYA BARRIOS, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, 
portador de la ceduia de ciudadania numero 7’416.740 de Barranquilla, abogado 
titulado y en ejercicio, con taijeta profesional 14.687 del Consejo Superior de la 
judicatura, en mi calidad de demandante en el proceso de la referencia, con todo 
respeto solicito a su senorla vigilancia judicial y administrativa del proceso arriba 
relacionado, para velar que el juzgado en que cursa el proceso se cina a las normas 
expresamente establecidas en la ley, garantizando asi el derecho al debido proceso 
y a la impulsacion del proceso, de las partes en conflicto, tal como lo ordena el 
articulo 42 del Codigo General del Proceso.
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La anterior peticion obedece a que el juzgado en mencion ha demorado en la 
impulsacion del proceso, el cual se encuentran suspendido desde jullo de 2018, 
cuando se dicto sentencia y no ha dado traslado de la liquidacion presentada en 
Septiembre 27 del 2018. Modificada por su vencimiento en julio 22 del presente afto, 
ni a los escritos presentados en enero 14 de 2019 y el julio 18/ ratificando el 
anterior, muy a pesarde los reiterados requerimientos verbales.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 de! 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura. es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempef)o de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ^mbito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la accidn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn. ”

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud:
b) Reparto;
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defense;
e) Proyecto de decision:
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f) Notificacion y recurso:
g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adeiantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 9 de septiembre de 2019, se dispone repartir 
la respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto del 11 de septiembre de 2019; 
en consecuencia se remite oficio numero No. CSJAT019-1382 via correo electronico el 
en la misma fecha, dirigido al Dr. Jatro Emilio Diaz Alvarez, Juez Tercero de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, solicitando informe bajo juramento 
sobre la actuacion procesal dentro del proceso con el radicado 2016-01407, poniendo de 
presente el contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Tercero de Pequenas Causas 
y Competencias Multiples de Barranquilla, para que presentara sus descargos, el 
funcionario judicial allego respuesta mediante oficio de 16 de septiembre de 2019, 
recibido en la secretaria de esta Corporacion en la misma fecha, en el que se argumenta 
lo siguiente;

Comedidamente doy respuesta al oficio No. CSJATAVJ19-836 del 11 de septiembre 
de 2019, en virlud de la cual solicita rinda informe escrito acerca de los hechos 
descritos por ALVARO DE MOYA BARRIOS, en el que manifiesta retardo dentro del 
proceso con radicacion No. 2016-01407, las cuaies procedo a realizar asi;

PRIMERO: Contrario a lo que narra el solicitante de la vigilancia, no se puede 
asegurar una demora injustificada incurridas por esta agenda judicial dentro del 
proceso 2016-01407, toda vez que las actuaciones se han proferido en momentos 
prudencialmente definidos, conforme a las actuaciones que el Juez debe desplegar, 
teniendo en cuenta las etapas procesales establecidas en el Codigo General del 
Proceso. Ademas, se considera que el solicitante concretiza la razon de su 
inconformidad aludiendo que el proceso se encuentra suspendido desde julio de 
2018 y no ha procedido a dar traslado a la liquidacion de credito presentada el 27 de 
septiembre de 2018, la cual fue modificada el 22 de julio del presente ano y no se 
ha pronunciado de los escritos en que se le requiere para tal.

SEGUNDO: En efecto. en fecha 27 de septiembre de 2018 el demandante, 
mediante apoderado judicial, radico escrito de liquidacion de credito, la cual fue 
fijada el pasado 13 de septiembre de 2019.

Vale destacar que a la fecha no es posible resolver sobre la liquidacion de credito 
por haberse fijado en lista el pasado 13 de septiembre de 2019, por lo que a la 
fecha se encuentra en traslado de la misma a la parte demandante, termino que 
culmina el 18 de septiembre de 2019.

Por otra parte, una vez culminado dicho termino se procedera a realizar la 
liquidacion de costas y agendas en derecho ordenadas mediante sentencia de 
fecha 9 de julio de 2018 proferida por el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y 
Competencia Multiple de Barranquilla - Localidad Sur Occldente, toda vez que, 
encontrandose surtiendose un traslado, el expediente no puede pasar al despacho 
hasta que este culmine.

Vale la pena aclarar que el quejoso, a la fecha ha presentado dos (2) solicitudes:
14 de enero de 2019 y 18 de julio de 2019, no encaminadas a reiterar el tramite de 
la liquidacion de credito, pues en aquellas solicita el pronunciamiento del despacho
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sobre requerir a un tercero que no es parte dentro del proceso y quien el aduce es 
parte demandada, asi mismo, supuestas vlas de hecho en las que pueda incurrir su 
poderdante para el cobro de la obligacion aqui reclamada, lo cual a todas luces 
resulta improcedente, por cuanto se refiere a situaciones de otro proceso con 
radicacion No, 2016-00916, que si bien cursa en este despacho. lo cierto es que 
corresponde a demandantes y demandados con pretensiones distintas.

TERCERO: Ahora bien, contrario a lo que manifiesta el solicitante, no ha existido 
una demora injustificada por parte del despacho, por el contrario, las actuaciones 
desplegadas por el despacho cronologicamente, han estado encaminadas siempre 
a la pronta resolucion d? las solicitudes deprecadas por las partes, a pesar de la 
Congestion por la cual atraviesa esta agencia judicial desde el aho 2016, generada 
por la insuficiencia en el numero del personal que labora en el despacho, la carga 
laboral originada por la demanda de justicia respecto a procesos de minima cuantia 
y la necesidad de darle tramite a los procesos que ya han sido admitidos y los que 
se encontraban por admitir, situacion esta que es de conocimiento publico tanto 
para la administracion judicial como para los usuarios.

Sobre los procesos que se encuentran en etapa de ejecucion, la Secretaria viene 
implementando unas estrategias organizacionales en aras de darle celeridad a las 
actuaciones en dicha etapa, por lo que para el caso particular de las liquidaciones 
de credito, se tiene que una vez radicada la solicitud, se precede a fijaren lista las 
que se hubieren presentado en la Secretaria del despacho en determinado periodo 
(mensual), y en tal orden se precede a revisar lo concerniente a la liquidacion de 
credito y por ultimo, pasar al despacho para su aprobacion o improbacion y 
correccion, siempre que a la fecha ya estuviere liquidado las costas y agendas en 
derecho, tal como ordena el auto de seguir adelante con la ejecucion.

CUARTO: Por otra parte, se advierte que las solicitudes de vigilancia administrative 
no pueden ser utilizadas al arbitrio de alguna de las partes, como si se tratara de 
una herramienta para causar presion a la comunidad judicial, pues vale la pena 
advertir que, su utilizacion debe ser responsable y ajustada a la realidad procesal, 
no desconociendo que los procesos tienen unos terminos y unas etapas que deben 
surtirse en aras de no vulnerar ninguno de los derechos de las partes, dentro de las 
cuales se incluyen, los de acceso a la justicia, debido proceso, contradiccion y 
defensa, entre otros.

Por ultimo, se solicita no dar apertura la vigilancia administrative por cuanto no hay 
motivos normativos para sustentar una omision por parte de este Despacho, vale 
destacar que en fecha 5 de septiembre de 2019 se resolvib el recurso conculcado 
por e! solicitante, asi las cosas, se constituye un hecho superado.

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por el Dr. Jairo Emilio Diaz Alvarez, Juez Tercero de Pequenas 
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, constatando la fijacion en lista de 
fecha 13 de septiembre de 2019, mediante el cual se dio traslado a la parte demandada 
de la liquidacion del credito presentada por apoderado del demandante.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determinar si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
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expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2016-01407.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en e! precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracidn de just!cia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun to anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracidn de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual 7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de !a administracidn de 
Justicia”, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en e! articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
orocesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su 
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracidn de justicia cuando indica:

Articulo: 257: “Con sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracidn de Justicia que senala:
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iiLas Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendr^n las 
Siguiente funciones:

Ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempef)o de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama’’,

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No, PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa. los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones."

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

Y ..) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de tarminos, en eras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presiPn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracidn 
probatoha, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia judicial en el ejercicio de su funcidn judicial. ’’

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principle de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art. 14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccidn en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.
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De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

El Dr. Alvaro De Moya Barrios, quien actua como apoderado judicial de la parte 
demandante dentro del proceso distinguido con el radicado 2016-01407 el cual se tramita 
en el Juzgado Tercero de Pequenas Causes y Competencias Multiples de Barranquilla, 
presento con su escrito de denuncia las siguientes pruebas:

• Copia simple de memorial de fecha 14 de enero de 2019, suscrito por el Dr. Alvaro 
De Moya Barrios.

• Copia simple de memorial de fecha 18 de julio de 2019, suscrito por el Dr. Alvaro 
De Moya Barrios.

• Copia simple de memorial de fecha 22 de julio de 2019, mediante el cual se 
actualize la liquidacion del credito presentada el 27 de septiembre de 2018.

Por otra parte, el Dr. Jairo Emilio Diaz Alvarez, Juez Tercero de Pequenas Causes y 
Competencias Multiples de Barranquilla, al memento de presenter sus descargos, allego 
como pruebas los siguientes documentos:

Copia simple de la fijacion en lista del 13 de septiembre de 2019.

Del Caso Concrete:

Begun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 30 de agosto de 2019 por el Dr. Alvaro De Moya Barrios, 
quien funge como apoderado de la parte demandante dentro del proceso con el radicado 
2016-01407, el cual se tramita en el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del 
proceso en referenda, al manifestar que el Juzgado Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla ha sido moroso en el tramite del proceso, el cual 
afirma se encuentra suspendido desde el mes de julio de 2018, y no ha dado traslado de 
la liquidacion del credito presentada en septiembre 27 del 2018, modificada a por su 
vencimiento el 22 de julio del presente aho. Asi mismo, manifiesta que tampoco ha 
resuelto el Despacho los escritos presentados el 14 de enero y ei 18 de julio de 2019, muy 
a pesar de los multiples requerimientos verbales realizados.

Seguidamente, se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales 
presentadas por el Dr. Jairo Emilio Diaz Alvarez. Juez Tercero de Pequenas Causas y 
Competencias Multiples de Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la 
gravedad del juramento, en los que manifiesta que ciertamente en fecha 27 de septiembre 
de 2018 el demandante mediante apoderado judicial radico escrito de liquidacion del 
credito, la cual fue fijado en lista el pasado 13 de septiembre de 2019.

Destaca que, a la fecha no es posible resolver sobre la liquidacion de credito por haberse 
fijado en lista el pasado 13 de septiembre de 2019, por lo que a la fecha se encuentra en 
traslado de la misma a la parte demandante, tenmino que culmina el 18 de septiembre de 
2019.

Sostiene que, una vez culminado dicho termino se procedera a realizar la liquidacion de 
ostas y agenctas en derecho ordenadas mediante sentencia de fecha 9 de julio de 2018 
proferida por el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
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Barranquilla, toda vez que, encontrandose surtlendose un traslado, el expediente no 
puede pasar al Despacho hasta que este culmine.

Aciara que, a la fecha e! quejoso ha presentado dos solitudes del 14 de enero de 2019 y 
18 de julio de 2019, no encaminadas a reiterar ei tramite de la liquidacion de credito. sino 
que en aquellos solicita el pronunciamiento del despacho sobre requerir a un tercero que 
no es parte dentro del proceso y quien el aduce es parte demandada, asi mismo 
aduciendo supuestas vias de hecho en las que pueda incurrir su poderdante para el cobro 
de la obligacion, lo cual afirma resulta improcedente, por cuanto se refiere a situaciones 
de otro proceso con radicado No. 2016-00916, que si bien cursa en su despacho, lo cierto 
es que corresponde a demandantes y demandados con pretensiones distintas.

Esta Corporacion, observa qde el motive del quejoso consiste en la presunta mora judicial 
por parte del juzgado vinculado en dar traslado de la liquidacion del credito presentada el 
27 de septiembre de 2018 y modificada el 22 de julio de 2019, dentro del proceso 
radicado bajo el No. 2016-01407.

CONCLUSION:

Una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, se concluye que la 
situacion que genero la queja fue normalizada a traves de la fijacion en lista del 13 de 
septiembre de 2019, mediante el cual se dio traslado de la liquidacion del credito 
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso 2016- 
01407.
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De otra parte, y en relacion a los oficios de fecha 14 de enero y 18 de julio de 2019, ha 
manifestado el juez que aquello que se solicita en dichos escritos no es procedente por 
tratarse de cuestiones atenientes a otro proceso, con partes diferentes y pretensiones 
igualmente distintas.

Este Consejo Seccional de la Judicature estima improcedente darle apertura al tramite de 
Vigilancia Judicial Administrativa dispuesto en el Acuerdo 8716 de 2011, al haberse 
superado y normalizado el motive de inconformidad objeto de vigilancia que vincula al Dr. 
Jairo Emilio Diaz Alvarez, Juez Tercero de Pequehas Causes y Competencias Multiples 
de Barranquilla, y asi de dira en la parte resolutiva.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, observa esta Corporacion, que la fijacion en 
lista de fecha 13 de septiembre de 2019, mediante el cual se da traslado de la liquidacion 
del credito presentada inicialmente por el quejoso el 27 de septiembre de 2019, y luego el 
22 de julio de 2019 como consecuencia del vencimiento de aquella, coincide con el 
termino de traslado de esta vigilancia al funcionario judicial, por lo que es precise concluir, 
que desde 27 de septiembre de 2018, el proceso se mantuvo inactive, y solo con ocasion 
de esta vigilancia, el Despacho procedio a realizar el tramite que correspondia segun la 
situacion puesta a su conocimiento.

De manera que, teniendo en cuenta que se advierten conductas que podhan ir contra de 
la correcta y oportuna administracion de justida, esta Sala considera que existen 
suficientes elementos para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo 
PSAA11-8716 de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria de este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente 
inicie las investigaciones a que haya lugar contra el Doctor Jairo Emilio Diaz Alvarez,
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Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por la 
presunta mora en el tramite del proceso ejecutivo de radicacion No. 2016-01407, toda vez 
que se advirtio una posible dilacion en el termino para dar traslado a la liquidacion del 
credito presentada por el apoderado de la parte demandante, quejoso dentro de esta 
actuacion administrativa

Debe aclararse que el funcionario judicial no es de carrera y por ello no le seria aplicable 
el Acuerdo 8716 de 2011, pues se hace inoperante la sancion de afectar la calificacion del 
servidor judicial porque en la practice no podria aplicarse a! no ser sujeto de calificacion, 
luego la mora debe estudiarse por la Sala Disciplinaria del Atlantico.

En cuanto al estudio del volumen de trabajo se consulto la estadistica del juzgado 
correspondiente al 1° y 2° trimestre de 2019 y se comparo con la de otros Juzgados de 
Pequefias Causas y Competencias Multiples de la localidad Sur Oriente de la ciudad de 
Barranquilla, con similar inventario inicial, encontrando lo siguiente:

DESPACH05

INVENTARIO
INICIAL CON

TRAMITE

INVENTARIO
INiClALSlN

TRAMITE

TOTAL
INGRESOS

TOTAL
EGRESOS

INVENTARIO
FINAL CON
TRAMITE

INVENTARIO
FINAL SIN
TRAMITE

Jtzgado 001 Pequenas Causas y Competencias Multiples 839 1 1041 410 1470 1
Juzgado 002 Pequenas Causas y Competencias Multiples 936 1575 495 1045 1118 843
Juzgado 003 Pequenas Causas y Competencias Multiples 1278 0 375 558 1095 0

Lo anterior, no impide analizar las medidas dispuestas por el Consejo Seccional para 
sortear el cumulo de trabajo de dicho Despacho judicial. En ese sentido se tiene que, 
mediante Acuerdo No. CSJAFA17-368 del 25 de enero de 2017 dispuso suspender el 
reparto de los procesos y acciones de tutela a los Juzgados Primero, Segundo y Tercero 
de Pequefias Causas y Competencias Multiples desconcentradas en las localidades de 
surohente y norte centre historico, por el termino de cuatro (4) meses contados a partir del 
treinta (30) de enero de 2017.

Asi mismo, mediante Acuerdo CSJATA17-517 del 24 de mayo de 2017 se dispuso 
prorrogar el Acuerdo No. CSJATA17-368 del 25 de enero de 2016 donde se hizo uso de 
las atribuciones contenidas en el Articulo 6° del Acuerdo PSAA16- 10561 del 17 de agosto 
de 2016, en el sentido de suspender el reparto de procesos a los Juzgados 1°, 2° y 3t> de 
Pequefias Causas y Competencias Multiples desconcentradas en las localidades de 
suroriente y norte centre historico, por un periodo de cuatro meses contados a partir del 
01 de junio de 2017

Posteriormente, mediante Acuerdo No. CSJATA17-630 del 27 de septiembre de 2017 
fundado en las necesidades del servicio, y en procure de garantizar la prestacion eficiente 
y oportuna del servicio de administracion de justicia, la Sala considero pertinente 
prorrogar el Acuerdo No, CSJATA17-368 del 25 de enero de 2017 hasta el 19 de 
diciembre de 2017.

Nuevamente mediante Acuerdo No. CSJATA18-7 del 3 de enero de 2018 se resolvio 
suspender el reparto de procesos y de acciones de tutela a los Juzgados 1°, 2° y 3° de 
Pequehas Causas y Competencias Multiples desconcentradas en las localidades de 
suroriente y norte centre historico. por un termino de tres meses contados a partir del 
once (11) de enero de 2018 hasta el 30 de marzo de 2018.
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Finalmente, mediante Acuerdo No. CSJATA19-21 del 6 de febrero de 2019, se resolvio 
trasladar transitoriamente por el termino de 3 meses contados a partir del 01 de marzo del 
2019 al 31 de mayo de 2019, un Escribiente del Juzgado Quinto Civil Municipal de 
Barranquilla al Juzgados Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples 
Localidad Norte Centro Historico.

■T^

De lo anterior se concluye que, si bien es cierto que este juzgado ha tenido un alto 
volumen de trabajo desde el aho 2016, tal como lo aduce el funcionario judicial en sus 
descargos, no es menos cierto que, esta Corporacion no ha sido indiferente a tal 
situacion, y por el contrario, en aras de abordar dicha problematica ha dispuesto multiples 
medidas encaminadas a minimizar tal congestion. De tal manera que, la mora en el 
tramite del proceso objeto de esta vigilancia, debe estudiarse por la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria en garantia del debido proceso.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrative por 
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2016-01407 del Juzgado 
Tercero de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, a cargo del 
funcionario Dr. Jairo Emilio Diaz Alvarez, al no ser posible imponer los efectos de! 
Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este 
Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las 
investigaciones a que haya lugar contra el Dr. Jairo Emilio Diaz Alvarez, Juez Tercero 
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por la presunta mora en 
el tramite del proceso ejecutivo de radicacion No. 2016-01407, conforme a lo sehalado en 
la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO TERCERO; Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cuaiquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La ant6;rior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i;;
OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

DIA EXPOSITO Vffl-EZ
Magistrada

OLRD/JMB
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