R Rama Judicial
~, Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-925
20 de septiembre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00651-00
Magistrada Ponente: DRA. CLAUDIA REGINA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que los sefiores ALBERTO RUIZ CARRILLO, ELSA RUIZ DE CONTRERAS y CECILIA
RUIZ ACUNA, identificados con las cedulas de ciudadania Nos. 8.632.350, 22.634.391 y
22.630.927 respectivamente, solicitaron ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion No. 2015-00298 contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Sabanalarga - Atlantico.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 30 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 2 de septiembre de 2019, correspondiéndole al Despacho decidir
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00651-00.

1.-HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por los sefiores ALBERTO RUIZ CARRILLO, ELSA RUIZ
DE CONTRERAS y CECILIA RUIZ ACUNA, en su condicién de hijos del finado ALBERTO
RIZ CASTRO (Q.E.P.D.), consiste en los siguientes hechos:

1. En septiembre de 2015, presentamos, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Sabanalarga un proceso verbal de Unica instancia de nulidad de escritura Publica en
contra de nuestra hermana SOLMERY RUIZ CARRILLO, en virtud de que ella,
aprovechandose de la edad de nuestro padre sefior ALBERTO RUIZ CASTRO, le
hizo firmar la escritura publica No. 360 de abril 11 de 2014 otorgada en la Notaria
Unicia de Sabanalarga Atlantico, por medio del cual le transfiere el inmueble
ubicado en la calle 27 A No. 16A-55 del municipio de Sabanalarga Atlantico,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 045-22904 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sabanalarga Atlantico, la demanda de nulidad de escritura
publica No. 360 de abril 11 de 2014 se fundamentaba en el hecho de que nuestro
padre en el momento de firmar la escritura publica tenia sociedad conyugal vigente
con nuestra madre IGNACIA CARRILLO DE RUIZ (Q.E.P.D.) con quien contrajo
matrimonio catolico el dia 15 de enero de 1945 en la Iglesia San Antonio de Padua
del Municipio de Sabanalarga Atlantico, por lo tanto él no podia disponer de la
totalidad del bien vendido. Ademas nuestro padre tenia mas de 90 afos y se
encontraba enfermo y no existe constancia de que haya recibo dinero de la
supuesta venta.

La sefiora Juez Primera Promiscuo Municipal de Sabanalarga Atlantico, hoy en
oralidad, la doctora MONICA MARGARITA ROBLES BACCA, mediante auto de
fecha 8 de octubre de 2015, resolvié inadmitir la demanda y ordeno subsanarla
como en efecto se hizo.

La demanda siguié su curso normal por cuanto se abrié el término probatorio,
convocando a los demandantes y a la demandada a la respectiva audiencia,
ademas orden6 emplazamiento y notificar al resto de los hijos del finado ALBERTO
RUIZ CASTRO.
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Cuatro (4) afios después o sea el 22 de julio de 2019, ja sefiora Juez Primera
Promiscuo Municipal en oralidad de Sabanalarga Atlantico, decreta la ilegalidad de
las actuaciones y ordena subsanar ja demanda alegando para ello, de que no se
tenia claro de qué se trataba de un proceso de simulacion absoluta de contrato de
compraventa o de nulidad de escritura, por lo cual, le orden6 nuevamente a la parte
demandante subsanar la demanda en el término de cinco (5) dias como efecto se
hizo

Con lo anterior se nos esta causando perjuicios no solo morales, sino econdémicos,
teniendo en cuenta que la demandada esta usufructuando de un inmueble que no le
pertenece, constituyendo |2 actuacion de la sefiora Juez en una mora judicial
injustificada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Nos apoyamos en lo dispuesto en el articulo 228 de la C.N. por otra parte a través
del acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 del Consejo Seccional de la Judicatura,
reglamento el objeto de la vigilancia judicial administrativa sefialado que esta por su
naturaleza en un mecanismo eminentemente administrativo cuando se advierte de
una mora judicial injustificada.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administraciéon de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.
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3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora MONICA
MARGARITA ROBLES BACCA, en su condicién de Juez Segundo Primero Promiscuo
Municipal de Sabanalarga - Atlantico, con oficio del 3 de septizmbre de 2019, en virtud a
lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 4 de septiembre de 2019.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 9° de septiembre de 2019
la funcionaria judicial requerida no remitié informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informé en su oportunidad a la funcionaria que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte de la funcionaria judicial, esta Sala
consideré procedente y necesario dar apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa mediante auto del CSJATAVJ19-839 del 11 de septiembre de 2019 dio
apertura al mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa contra la Doctora MONICA
MARGARITA ROBLES BACCA, en su condicion de Juez Segundo Primero Promiscuo
Municipal de Sabanalarga - Atlantico, respecto del proceso verbal sumario de radicacion
No. 2015-00298. Dicho auto fue notificado el 13 de septiembre de los corrientes, via
correo electrénico.

Que se le orden6 a la Doctora MONICA ROBLES BACCA, en su condicion de Juez
Primera Promiscua Municipal de Sabanalarga, normalizar la situacion de deficiencia
anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia rendir un informe respecto de la presunta
mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2015-00298, a la que hacen alusion
los quejosos. Ademas debia remitir copia a este Consejo Seccional de las providencias o
actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la situacion de deficiencia, o en su
defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden
impartida.

Que el 16 de septiembre de 2019, Doctora MONICA ROBLES BACCA, en su condicién de
Juez Primera Promiscua Municipal de Sabanalarga, rindié informe mediante escrito
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7602, pronunciandose en los siguientes términos:

DE LOS HECHOS EXPUESTO POR EL QUEJOSO

El quejoso solicita se inicie una VIGILANCIA ADMINISTRAT VA ESPECIAL, debido
a que en ese Juzgado se encuentra cursando un expediente de los accionantes
Jose Rafael Ruiz y Otros contra la ejecutada Solmery Ruiz Carrillo, manifiesta que
desde el septiembre de 2015 el Juzgado no ha impartido justicia sobre su caso, por
lo que solicita que se imparta una pronta y eficaz justicia.

Ante de entrar al fondo del asunto, realizamos el recuento de este proceso en donde
la demanda correspondioé por reparto a este Despacho y fue radicada el dia 6 de
octubre de 2015, se mantuvo en Secretaria la demanda el dia 1 de octubre de 2015,
luego de subsanar la demanda esta se admiti6 mediante providencia del 11 de
diciembre de 2015, los accionantes enviaron la citacién para la diligencia de
notificacion personal el dia 11 de febrero de 2016, la accionada contesto la
demanda el dia 29 de febrero de 2016, luego en Marzo 11 de 2016 se dio traslado
de la contestacion de la demanda, la apoderada de los accionante descorrio
traslado de las excepciones interpuestas.
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Mas adelante la apoderada de la parte accionante solicité un peritaje de medicina
legal, el cual fue negado, se expidié auto de pruebas el dia 11 de noviembre de
2016, el cual fue declarado ilegal por considerar el Despacho que habia una
sociedad conyugal vigente y se debia vincular a la sefiora Ignacia Carrillo Martinez,
el dia 6 de diciembre de 2016 la apoderada de la parte accionante allego al proceso
una solicitud radicada en el Juzgado de familia del proceso de interdiccidon de la
senora Ignacia Carrillo Martinez.

El dia 22 de mayo de 2017 se decret6 la suspension del proceso solicitada por la
apoderada de la parte accionante hasta el 22 de mayo de 2018, es decir, que
estuvo suspendido por un (1) afio a solicitud de los accionantes y se reanudo el dia
13 de junio de 2018, el dia 31 de enero de 2019 se decretaron las pruebas y se fijé
fecha para la audiencia inicial el dia 19 de febrero de 2019, por una imprecision se
fijo un dia no laboral y se cambié para el 21 de febrero de 2019.

Llegado el dia 21 de febrero de 2019 fecha fijada para llevar a cabo la audiencia el
Despacho ordeno vincular a los hermanos Marleny de Jesus, Isidora y Marely Ruiz
Carrillo con fundamento en el articulo 61 del codigo general del proceso. La
apoderada de los accionantes el dia 8 de mayo de 2019 allego escrito informando al
Despacho los nombre correctos y la direccion para efecto de las notificaciones. Una
vez entregadas estas direcciones se ordend por Secretaria informarle sobre las
fechas para llevar a cabo la audiencia inicial la cual se llevaria a cabo el dia 27 de
Junio de 2019, una vez llegada ese dia no se pudo llevar a cabo ya que el Despacho
constato que una de las partes vinculadas no se le habia notificado. La apoderada
de la parte demandante el dia 16 de julio de 2019 allego al Despacho, las
notificaciones por aviso de las tres personas vinculadas.

El dia 22 de julio de 2019. el Despacho realiza control de legalidad considero que
podriamos estar ante una simulacién absoluta, ya que el accionante en el momento
de impetrar demanda no expreso alguna de las causales de nulidad invocada por el
articulo 1741 del codigo civil, y se le concedid un término de cinco (5) dias a los
accionante para que subsanaran la demanda.

Por lo que la apoderada el dia 26 de julio de los corrientes, radica escrito
informando al Despacho que insiste que estamos ante una nulidad de la Escritura
Publica No 341, por lo que mediante providencia del 16 de septiembre de 2019 se
decreto la nulidad del auto del 22 de julio y se fija fecha para audiencia el dia 02 de
octubre de 2019 para llevar a cabo la audiencia inicial.

INFORME RESPECTO DE LA PRESUNTA MORA:

Segun los hechos de la demanda, estamos ante una demanda de Nulidad de
Escritura Publica No 341 en la cual el sefior Alberto Ruiz Castro vende su casa a la
hija Solmery Ruiz Carrillo, el sefior Alberto tenia sociedad conyugal vigente con la
sefora Ignacia Carrillo Martinez, esta demanda nos correspondié por reparto en
octubre de 2015, la cual se admiti6 en diciembre de 2015, los accionantes
notificaron a la accionada Solmery el dia 23 de febrero de 20186.

Debido a que presentaron una demanda en el Juzgado Promiscuo de Familia de
Sabanalarga de interdiccion judicial promovida por Auristela Ruiz Carrillo (hija), a
favor de su madre Ignacia Carrillo Martinez de Ruiz, los accionantes por intermedio
de su apoderada solicitaron una suspension de la demanda por un (1) afio que va
del 22 de mayo de 2017 al 22 de mayo de 2018 luego se reanuda el proceso y en
audiencia del 21 de febrero de 2019 como el Despacho advierte que hay tres (3)
hermanos se vinculan, en auto del 10 de junio de 2019 se fija la segunda fecha para
llevar a cabo audiencia inicial, llegada el dia y la hora se percata el Despacho que
falta por notificar a uno de los vinculados, por lo que el 16 de julio la apoderada
allega las notificaciones por aviso, en la que consta que los vinculados fueron
notificados el dia cuatro de julio de 2019. En auto del 16 de septiembre de 2019 se
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fija nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial para llevarla a cabo el dia 2 de
octubre de 2019, de esta manera se normaliza la presunta deficiencia alegada por la
parte accionante.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal descripefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefaldé que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

% En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

< De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracién de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de stis funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden adminisirativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

< Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
¢) Recopilacion de informacion;
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d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas las siguientes:

« Copia de la demanda
 Copia del auto admisorio de la demanda
e Copia del escrito de subsanacion de la demanda.

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Sabanalarga - Atlantico, fue allegado la siguiente:

e Copia del expediente contentivo del proceso penal 2015-00298.
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta i::ora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2015-
002987

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sabanalarga - Atlantico, cursa proceso verbal
sumario No. 2015-00298.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
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administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que los quejosos en su escrito de vigilancia manifiestan que en septiembre de 2015
presentaron ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana'arga un proceso verbal de
unica instancia de nulidad de escritura publica, que fue inadmitida por dicho juzgado
mediante auto de fecha, ordenando subsanarla.

Sefala que la demanda sigui6é su curso normal por cuanto se abri¢ el término probatorio,
convocando a los demandantes y a la demanda a la respectiva audiencia, y ordenando
emplazamiento y notificar al resto de los hijos del finado ALBERTO RUIZ CASTRO.

Indica que cuatro afos después, esto es el 22 de julio de 2019, la sefiora Juez Primera
Promiscuo Municipal en Oralidad de Sabanalarga Atlantico, decreto la ilegalidad de las
actuaciones y ordena subsanar la demanda alegando para ello, de que no se tenia claro
que se trataba de un proceso de simulacion absoluta de contrato de compraventa o de
nulidad de escritura, por lo cual ordené nuevamente subsanar la demanda en el término
de cinco dias.

Sostiene que con ocasién de lo anterior, se les esta causando perjuicios no solo morales,
sino economicos, teniendo en cuenta que la demandada esta usufructuando un inmueble
que no le pertenece, constituyendo la actuacion de la sefiora juez en una mora judicial
injustificada.

Por su parte, la funcionaria judicial se mantuvo silente, y luego de dar apertura al tramite
de la vigilancia judicial administrativa rindi¢ informe a esta Corporacion, haciendo en
primer lugar un recuento de todas las actuaciones surtidas dentro del proceso desde la
radicacion.

Informa que se trata de una demanda de Nulidad de Escritura Publica No 341 en la cual el
sefior Alberto Ruiz Castro vende su casa a la hija Solmery Ruiz Carrillo, el sefior Alberto
tenia sociedad conyugal vigente con la sefiora Ignacia Carrillo Martinez. Que esta
demanda les correspondié por reparto en octubre de 2015, la cual se admitié en diciembre
de 2015, los accionantes notificaron a la accionada Solmery el dia 23 de febrero de 2016.

Manifiesta que debido a que presentaron una demanda en el Juzgado Promiscuo de
Familia de Sabanalarga de interdiccion judicial promovida por Auristela Ruiz Carrillo (hija),
a favor de su madre Ignacia Carrillo Martinez de Ruiz, los accionantes por intermedio de
su apoderada solicitaron una suspension de la demanda por un (1) afo que va del 22 de
mayo de 2017 al 22 de mayo de 2018, luego se reanuda el proceso y en audiencia del 21
de febrero de 2019 como el Despacho advierte que hay tres (3' hermanos se vinculan, en
auto del 10 de junio de 2019 se fija la segunda fecha para llevar a cabo audiencia inicial.
Sostiene que llegada el dia y la hora se percata el Despacho que falta por notificar a uno
de los vinculados, por lo que el 16 de julio la apoderada allega las notificaciones por aviso,
en la que consta que los vinculados fueron notificados el dia cuatro de julio de 2019.

Finalmente agrega que, en auto del 16 de septiembre de 2019 se fija nueva fecha para
llevar a cabo audiencia inicial el dia 2 de octubre de 2019, y que de esta manera se
normaliza la presunta deficiencia alegada por la parte accionante.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por los
quejosos, este Consejo constato que la Doctora MONICA MARGARITA ROBLES BACCA,
en su condicion de Juez Primera Promiscua Municipal de Sabanalarga — Atlantico,
procedié a normalizar la situacién adoptando la decision que en derecho correspondia, en
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el sentido de fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso radicado
con No. 2015-00298.

En efecto, del acervo probatorio se observa, que el Despacho judicial mediante auto de
fecha 16 de septiembre de 2019, resolvio fijar el 2 de octubre de 2019, para llevar a cabo
de audiencia inicial dentro del proceso objeto de esta vigilancia.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Juez Segundo Primero Promiscuo
Municipal de Sabanalarga — Atlantico. Toda vez que la funcionaria judicial normalizé la
situacion de deficiencia denunciada dentro del tramite de esta actuacion administrativa.

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, observa esta Corporacion, que luego de haber
sido reanudado el proceso el 22 de mayo de 2018, solo hasta el 31 de enero de 2019, el
Despacho procedio a decretar las pruebas dentro del mismo, permaneciendo nuevamente
el proceso mas de siete meses inactivo. Asi mismo, se advierte que el auto de fecha 16
de septiembre, mediante el cual se fija nueva fecha llevar a cabo la audiencia inicial
coincide con el termino de traslado de esta vigilancia a la funcionaria judicial, por lo que es
preciso concluir, que desde el 16 de julio; fecha en que la apoderada judicial de la parte
demandante allega las notificaciones por aviso, en la que consta que los vinculados
fueron notificados, el proceso permaneciéo dos mes mas sin actividad y sélo con ocasion
de esta vigilancia, el Despacho procedio a realizar el tramite que correspondia segun la
situacion puesta a su conocimiento.

De tal manera, que se CONMINA a la Doctora MONICA MARGARITA ROBLES BACCA,
en su condicion de Juez Primera Promiscua Municipal de Sabanalarga, para que dé
tramite célere a los procesos que se encuentran bajo su conocimiento, y asi evitar que
situaciones como la estudiada en la presente vigilancia vuelvan a ocurrir.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones a la Doctora MONICA MARGARITA ROBLES BACCA, en su
condicion de Juez Primera Promiscua Municipal de Sabanalarga, puesto que el
funcionario normalizd la situacion de deficiencia. En consecuencia, se dispondra el
archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora MONICA MARGARITA
ROBLES BACCA, en su condicion de Juez Primera Promiscua Municipal de Sabanalarga
por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, segun lo expuesto en la parte
considerativa de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: CONMINAR a la Doctora MONICA MARGARITA ROBLES
BACCA, en su condicion de Juez Primera Promiscua Municipal de Sabanalarga, para que
dé tramite célere a los procesos que se encuentran bajo su conocimiento, y asi evitar que
situaciones como la estudiada en la presente vigilancia vuelvan a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L.&‘&q{ Q & ) . E@ . |
POSITO ngEZ ’1) GA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada W&Z
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