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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR19-928
20 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00677-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sefor JAIME ANDRES ORLANDO CANO, identificado con la T.P No. 111.813 del
Consejo Superior de la Judicatura, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion No. 2018-00464, contra el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 10 de septiembre de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 11 de septiembre de 2019, correspondiéndole al despacho decidir
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00677-00.

1.-HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior JAIME ANDRES ORLANDO CANO, en su
condicion de apoderado especial de la parte demandante (BANCO DE BOGOTA), dentro
del proceso radicado bajo el No. 2018-00464, consiste en los siguientes hechos:

PRIMERO: Se presento Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia ante
los Juzgados de pequefas causas y competencias multiples de Barranquilla
a fin de que se libre mandamiento de pago en contra de Luis Alfonso Roa
Maldonado por encontrarse en mora en el pago de las obligaciones
dineradas contraidas con mi representado, Banco de Bogota.

SEGUNDO: Mediante auto calendado 22 de agosto del 2018, notificado en
fecha 23 de agosto del 2018 el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla - Localidad Norte Centro Histérico
se libra mandamiento de pago en contra del demandado de acuerdo a las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: Previas diligencias de notificacion al ser estas negativas, se
solicitd el emplazamiento del demandado por medio de memorial radicado
en fecha 7 de noviembre del 2018.

CUARTO: En fecha 19 de febrero del 2019 se radica impulso de la solicitud
de fecha 7 de noviembre del 2018.

QUINTO: En fecha 13 de agosto se radica el segundo impulso de fecha 7
de noviembre del 2018.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y %}4

dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

‘ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
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permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
57 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
Justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor JAIRO DIAZ
ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdiltiple
de Barranquilla, con oficio del 12 de septiembre de 2019, en virtud a lo ordenado en auto
de la misma fecha, siendo notificado el 13 de septiembre de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JAIRO DIAZ
ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Barranquilla, contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 18 de septiembre
de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7650, pronunciandose en los siguientes
términos:

Comedidamente doy. respuesta al oficio No. CSJATO19-1407 del 12 de
septiembre de 2019, en virtud de la cual solicita rinda informe escrito acerca
de los hechos descritos por JAIME ANDRES ORLANDO CANO, en el que
manifiesta retardo dentro del proceso con radicacion No. 2018-00464, las
cuales procedo a realizar asi:

PRIMERO: Revisado el expediente con radicacion No. 2018-00464, se
constata que no corresponde a lo indicado por el solicitante, pues se trata
de una demanda ejecutiva promovida por BANCO DE BOGOTA SA contra

JAIRO DE JESUS SABAT
TARUD, y no, contra la demandada MARGARITA RODRIGUEZ CENEGAL.
L En dicho proceso se encuentra pendiente el retiro de la demanda por

Palacio de Justicia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla

PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbgllai@cendoj.ramajudicial.gov.co /
Barranquilla-Atlantico. Colombia [ -~

L//



http://www.ramajudicial.gov.co

Y

BIQUIOJO)) “odnuey-e[[Inbugiieg

097 A0S [eldIpnlewerfopuadme|bqlsoesd :iewy

09°A0F [eIdIpNfEWERI MMM SEO[IXT SO0S8SE X Hd

gl[iuog ee ] odIp 9 0Sid (8-t "ON 0F 2[[€D "e1oNsn[ d9p oloe[ed
‘opeJsadns oyodey un aAnji}suod
9s 'sesod se| Ise ‘sjueldlos |8 Jod ojusiweze|dws [@ Jeuspio OIA|0Sal
8S 610z op aiqwsendes sp gL eyodsy ua anb Jeoejsep eA ‘oyoedsaq
a]se op aped Jod uoisiwo eun Jejusisns eled SOABWIOU SOAjOW Aey ou
ojueno Jod eanesjsiuiwpe eoue|ibia e einuade Jep ou B}oI0S 8S ‘Owin Jod

'S0JJ0 ajus ‘esuaep A uolooipesjuod ‘osadoid opigap ‘elonsnl e B 0sa00e ap
so| ‘usAnjoul as sejend se| ap osuap ‘saped se| ap soyoalap so| ap ounbuiu
JeJau|nA ou 8p sele ud asiIuNs uagap anb sedeje seun A soulwig) soun
usual} s0sa20.d SO| anb OpusooUOISep Ou ‘|EesSe20.d pepijeal g| e epejsnle
A s|gesuodsal 1as agap ugioezI|yn ns ‘enb suaApe euad el ajeA send ‘|eloipn(
peplunwoo | e uoisald Jesneo esed ejusiweliay eun ap elejel} 8s IS OWoo
‘saped se| ap eunbje sp oujiqie |B Sepez||iin Jas uspand ou BAIBJSIUIWPE
eiouelibiA 8p sapnyioljos se| anb apaiApe as ‘aped BAO o4 :OLNVYND

‘oyoedsap
[ep osusp epezijeisusb sa anb uoeNy)S BUN B 3qUOSUN2IID 8s oyoedsa(
|® osl1awul 1aA epand as anb e| us eiowap e| ‘sand 0sao0id 8)s8 ap ajIWel)
|9 eljed oyoedsep |sp euabiip ap eje) eun a)sixe ou enb eoejsep og

‘Jougisod sjiwel; A ojusiwioouod ap edels Us SOAIJOE UBQRIJUOIUS
8s anb Qy9'L sO| B OpEWNS [BND 0] ‘gL0Z 8P olunl 8p G| 18P 90} -8LV.LVISD
‘ON OQ¥3NQYV Jod ouedas ap ugisuadsns ap epipawl B| OJueAs| 8s anb us
(1) sew un ap oulwlg) |2 BjuBINP SEPIGIDa) SEPUBWSP ZS6 Sluswepewixoide
se| ap aped oziy oseooid 2)s8 enb Jeoipul euad B| SEA ‘OWSIW ISY

‘'solensn so| eled owoo |eloipn(
uoioessiulwpe e| ejed ojue} 0olignd OJUBIWIdOUOD Bp $8 anb B)S8 UoIEN)S
‘Ijiwpe Jod ueqenuosus 8s anb so| A sopiiwpe opis uey eA anb sosaooid
SO| B ajiwel] alJep ap pepisadsu | A eljuend ewiuilw ap soses0id e ojoadsal
eronsnf ap epuewsp e jod epeulbLo jeioge| ebied e| ‘oyoedsap |o us eloge]
anb |euosiad jep ciswnu |8 us eppualdynsul e Jod epessusb ‘gLQz oue
|2 epsap |eipnl eiousbe ejse esaiaesie [eno e| 1od uoiisebuo)) e ap Jesad e
‘'saped se| Jod sepeoaidep sepnjioijos se| ap uolonjosal euoid el e aidwsals
sepeulweous opejse uey ‘sjuswedsiBbojouotd oyoedsap |2 Jod sepebajdsap
sauoloenjoe se| ‘ouenuod |8 Jod ‘oyoedsep |ep aued Jod epeoynsniul
BIOWSP BUN OpPISIXa BY OU ‘BjuBjdIoS |o ejsayiuew anb o] B oueluo)

‘enised e| ap
ojuaiweze|dwa ap pnidIOS ap 0}U9se 0dIpel ‘|eipnl opelspode sjueipaw
‘sjuepuewap |3 gL0Z Sp SIqWIA0U 8p / BYI9) US ‘0)09)8 U :0¥IONIL

'8L0Z @p 2iquWisInOu 8p / |8 8apsSap Epedipel epepuewap
| ap ojuaiweze|dwa ap pnyiolos Bl aiqos opelounuoid ey 8s ou oyoedssp
[® @nb opusipnje pepiwiojuoduUl NS Bp UOZeI B| BZIJBIOUOD BJUBNII0S |o
anb elapiSU0d 8s ‘Sewapy ‘0S9001d |9p [BIaua9) 0BIpO) |8 US SEpPIda|gelsd
solessooid sedejo se| ejusnd us opusiua} ‘iebaidssp egep zenp
[@ anb sauoioenjoe se| B SWIOUOD ‘SOpIuBP Bjuswierouspnid SojusWOoW
ud opuajoid uey 8s sauoloenjoe se| anb zaa epo} ‘0saco.d [ap osusp |eipn!
elousbe ejsa Jod epuinoul epeoyisniul elowsap eun einbBese spand ss
ou ‘eroue|ibiA B| 8p 2)uB)IOS |9 BLEBU BNb 0] B OLEeNUOD ‘Jenoiped @ 8iqog

'£9500-610Z ON UoloeoIpe) | & apuodsa.iiod 0sa20id 0And TyOINID

Z3NOIHA0Y V1IYVOHVYIN 8p BljUuOD Us VS V109049 30 OONvg Jod
ejsandisjul eAjnosfe epuewap eun a)sixa anb ejejsuod as ‘oyoedsep |ap

$0$900.d 8p OLEBJUSAUI [ US OPESIAS) 'JOLBJUE Of 8JUBISqO ON :OANND3S

‘ojusiweze|dwa ap pN}IoIOS BAISSIO 8S ON
‘gigeH Jewnq eluog ‘eiq ‘sjuepuewsap aued e| ap epeiapode e 9p pnyioljos

€ ‘ON eloH 826-6141VrSO uoionjosay



Resolucion CSJATR19-928 Hoja No. 4

Se deja constancia que al presente informe se anexa copia simple de los
siguientes documentos:

1. Copia 16 de septiembre de 2019.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefiald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;

b) Reparto;
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c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decisiéon

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas las siguientes:

¢ Copia de mandamiento de pago.

¢ Copia de memorial de fecha 07 de noviembre de 2018.
e Copia de memorial de fecha 19 de febrero de 2019.

e Copia de memorial de fecha 13 de agosto de 2019.

En relacién a las pruebas aportadas por Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Barranquilla, se allego la siguiente.

e Copia de auto de 16 de septiembre de 2019.
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: jEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite de la solicitud de emplazamiento del
demandado dentro del proceso radicado bajo el No. 2018-004647

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, cursa
proceso Verbal de Nulidad de Escritura Publica de radicacion No. 2018-00464.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
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Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge como apoderado judicial
de la parte demandante, quien presento demanda ejecutiva de minima cuantia ante los
juzgados de pequefias causas y competencias multiples de Barranquilla, a fin de que se
librara mandamiento de pago en contra de Luis Alfonso roa Maldonado por encontrarse
en mora en el pago de las obligaciones dinerarias contraidas con su representado, Banco
de Bogota.

Indica que mediante auto de fecha 22 de agosto de 2018, el Juzgado Tercero de
Pequenas Casas y Competencias Multiples de Barranquilla, libra mandamiento de pago
en contra del demandado a acuerdo a las pretensiones de la demanda.

Sostiene que previas diligencias de notificacion al ser estas negativas, solicito el
emplazamiento del demandado por medio de memorial de fecha 7 de noviembre de 2018,
presentando 2 impulsos procesales de fecha 19 de febrero y 13 de agosto de 2019, sin
que a la fecha se haya procedido a realizar lo pertinente.

Que el funcionario judicial sefiala, que revisado el expediente con radicacién 2018-00464,
constante que no corresponde a la indicado por el solicitante, toda vez que se trata d un
proceso ejecutivo promovida por BANCO DE BOGOTA contra JAIRO DE JESUSU
SABAT TARUD, vy no contra la demandada MARGARITA RODRIGUEZ CENEGAL. En
dicho se encentra pendiente el retiro de la demanda por solicitud de la apoderada de la
parte demandante, Dra. Sonia Dumar Habib, no se observa solicitud de emplazamiento.

Sefala que, no obstante, revisado en el inventario de procesos del despacho, se constato
que existe una demanda ejecutiva interpuesta por BANCO DE BOGOTA en contra de
MARGARITA RODRIGUEZ CENEGAL, cuyo proceso corresponde a la radicacion No.
2019-00563.

Indica que, en efecto en fecha 7 de noviembre de 2018 el demandante a través de
apoderado judicial radico escrito de solicitud de emplazamiento de parte pasiva, siendo
resuelta dicha solicitud mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2019.

Finalmente solicita no dar apertura a la vigilancia judicial administrativa, por cuanto no hay
motivos normativos para sustentar una omision por arte de su despacho.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el
quejoso, este Consejo Seccional constaté que el Doctor JAIRO EMILIO DIAZ ALVAREZ,
en su condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla, procedié a normalizar la situacion de deficiencia adoptando la decision que
en derecho correspondia, en el sentido de haber ordenado el emplazamiento de la parte
demandada solicitado por el demandante.

En efecto, del acervo probatorio se pudo constatar que el Despacho profirié auto de fecha
16 de septiembre de 2019, mediante el cual ordena notificar al demandado MARGARITA
RODRIGUEZ CENEGAL a través de emplazamiento.

Asi las cosas, este Consejo no encontré en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administraciéon de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Tercero de Pequefias Causas vy
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Competencias Multiples de Barranquilla. Toda vez que el funcionario judicial normalizé la
situacion de deficiencia denunciada dentro del término para rendir descargos.

Sin embargo, observa esta Corporacion, que el auto mediante el cual se ordend el
emplazamiento de la demandada dentro del proceso objeto de esta vigilancia judicial
administrativa, coincide con el termino de traslado de esta vigilancia al funcionario judicial,
por lo que es preciso concluir, que desde la fecha en que fue solicitado dio
emplazamiento, esto es; 7 de noviembre de 2019, el proceso permanecio inactivo y sélo
con ocasion de esta vigilancia, el Despacho procedidé a realizar el tramite que
correspondia segun la situacion puesta a su conocimiento.

De tal manera, que se le CONMINA al Doctor JAIRO EMILIO DIAZ ALVAREZ, en su
condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Barranquilla, para que dé tramite célere a los procesos que se encuentran bajo su
conocimiento, para que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no
vuelvan a ocurrir.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al
control de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que el Juzgado normalizé la situacion
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacién de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el
Doctor JAIRO EMILIO DIAZ ALVAREZ, en su condicion de Juez Tercero de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que normalizo la situacion de
deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado
Acuerdo. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra el Doctor JAIRO EMILIO DIAZ ALVAREZ, en su condicién de Juez Tercero de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el
archivo de la presente diligencia, seguln lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor JAIRO EMILIO DIAZ ALVAREZ, en su
condicion de Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
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Barranquilla, para que dé tramite célere a los procesos sometidos a su conocimiento, para
que situaciones como la estudiada en la presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

ARICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

C DIA'TEXPOSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
CREV/ JMB
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