
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-929 
20 de septiembre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00635-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

"For medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administratlva”

Que el senor LUIS FERNANDO NAVARRO PENA, identificado con la Cedula de 
ciudadania No 72.001.381 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion N°. 2013-00221 contra el Juzgado 002 Civil del circuito de 
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 29 de Agosto de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 30 de Agosto de 2019, correspondiendole al despacho decidir segun 
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001- 
2019-00635-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor LUIS FERNANDO NAVARRO PENA, 
consiste en los siguientes hechos;

“LUIS FERNANDO NAVARRO PENA, vecino de esta ciudad, identificado como 
aparece al pie de mi firma, respetuosamente me dirijo a ustedes para solicitarles 
que se sirvan ejercer una exhaustiva y rigurosa VIGILANCIA ADMINISTRATIVA en 
dicho proceso Judicial de pertenencia promovido por la senora ELENA JOSEFINA 
GUETTE GOMEZ en contra del suscrito, mis hermanos CARLOS ALBERTO 
NAVARRO PENA, JORGE ARMANDO NAVARRO PENA y de mi senor padre 
FELIX ANTONIO NAVARRO NAVARRO, el cual cursa en el Juzgado Segundo Civil 
del Circuito de Barranquilla, bajo el numero de radicacion 2013-221. Flaciendo la 
observacion que la demandante en mencion cedio sus derechos litigiosos a la 
senora Mabel Cristina Prestan Lopez, la cual fue aceptada por dicho Juzgado, a 
traves de auto.

El motivo principal por el cual solicito la vigilancia administrativa es lo que considero 
como LA FALTA DE GARANTIAS en el proceso de pertenencia referenciado. 
Teniendo en cuenta que a traves del mismo la parte demandante pretende que se le 
reconozca como nueva propietaria del inmueble ubicado en la calle 70B # 41-04, 
apto 4C, del edificio Don Felix I, en la ciudad de Barranquilla, con matricula 
inmobiliaria No 040- 275362. Lo cual en principio seria valido, pero resulta que 
respecto a ese apartamento en pleito, el suscrito por medio de abogado interpuso 
primero que la senora Elena Guette Gomez una demanda civil en contra de esta 
senora, pidiendo la resolucion del contrato de compraventa de ese apartamento, 
que le toco conocer inicialmente al Juzgado Catorce Civil del Circuito de 
Barranquilla, con la radicacion No 168-2007, que fue admitida y en donde ademas 
se ordend la medida cautelar de inscripcion de la demanda, tal como aparece en el 
certificado de tradicion del inmueble referenciado. Proceso este que posteriormente 
fue remitido al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla, con la misma 
radicacion. Por lo que la senora Elena Guette Gomez, estando en tramite este
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Rcsolucion Hoja No. 2

proceso judicial de resolucion de compraventa de inmueble, interpuso la demanda 
de pertenencia referenciada en contra del suscrito, mis dos hermanos (como 
herederos determinados de nuestra madre Graciela Marina Pena de Navarro) y de 
mi senor padre Felix Antonio Navarro Navarro, con el claro proposito de evadir los 
efectos del fallo a favor nuestro proferido en el referenciado proceso ordinario de 
resolucion de compraventa que el suscrito promovio en contra de la senora Elena 
Guette Gomez, como senale al comienzo de esta solicitud. Y ya estando en curso 
ese proceso de pertenencia en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Barranquilla, con radlcacion 2013-221, en el mismo, ademas de haberse venido 
llevando con retraso y demora para fallarlo, la misma senora Elena Guette Gomez, 
nunca hizo las gestiones necesarias para impulsar dicho proceso de pertenencia, 
muy a pesar de ser ella la demandante en su momento, antes de cederle sus 
derechos litigiosos a la senora Mabel Cristina Prestan Ldpez. Pero siendo aun mas 
concrete, el suscrito considers que la falta de garantia de dicho proceso de 
pertenencia consiste tambien en la manera en que este se ha llevado, teniendo en 
cuenta que las mismas personas involucradas en ese proceso de pertenencia son 
las mismas que lo estan en el referenciado proceso de resolucion de compraventa, 
el cual se promovio primero que el de pertenencia. Prueba de esa falta de garantia, 
en mi opinion esta en el hecho de que el Juzgado 2 Civil del Circuito de Barranquilla 
ya recogio todas las pruebas, entre las que estan la copia autenticada del 
expedients de nuestro proceso de resolucion de compraventa mencionado, y sin 
embargo no ha dado el fallo, a pesar que desde el 10 de mayo de 2019 se hizo la 
inspeccion judicial y el peritazgo en el inmueble referenciado dentro del proceso de 
pertenencia citado. Otro hecho que tambien le parece al suscrito como falta de 
garantia procesal es que en el proceso de pertenencia se tuvo que aplazar tres 
veces la audiencia porque el perito designado inicialmente luego de posesionare no 
comparecio a la audiencia sin aportar excusa y sin que la juez lo sancionara por 
eso, limitandose solamente a relevarlo y designar otro de nombre Angel Avendaho 
Logreira, quien en dos oportunidades tampoco se presento a la audiencia, sin que la 
juez quisiera cambiarlo y nombrar otro de inmediato para que no hubiera necesidad 
de suspender la diligencia de audiencia e inspeccion judicial sobre el inmueble 
referenciado, hasta que al fin en nueva fecha del 10 de mayo de 2019 se presento 
dicho perito, quien finalmente se digno a rendir el informe pedido por la juez. 
Conllevando todo esto a dilacion y demora del proceso de pertenencia que dan para 
pensar que no hay garantias en dicho proceso y por tanto se debe hacer una 
vigilancia especial al mismo.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el artlculo 228 
lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autonomo”.
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Resolucion Hoja No. 3

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustlficada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio a! funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11 -8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora OSIRIS 
ESTHER ARAUJO MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de 
Barranquilla, con oficio del 2 de septiembre de 2019, en virtud a lo ordenado en auto y 
siendo notificado en la misma fecha.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento, la funcionaria judicial 
requerida rindio informe de descargos a esta Corporacion, mediante escrito 
EXTCSJAT19-7305, radicado en la secretaria el dia 5 de septiembre de 2019, en los 
siguientes terminos:

De acuerdo a la lectura de los hechos materia de la solicitud de vigilancia 
administrativa presentada por el Seftor LUIS FERNANDO NAVARRO PENA, 
demandado dentro de este proceso, en el cual sehala presuntamente, falta de 
garantias en el tramite del proceso, me permito informar a ustedes lo siguiente:

El proceso objeto de la vigilancia, fue asignado por reparto a este despacho el dta 
29 de Agosto de 2013, el cual fue inadmitido el dia 01 de Octubre de 2013, para ser 
subsanada. Reunidos los requisitos, el dia 03 de Octubre de 2013, la demanda fue 
admitida, ordenandose la notificacion a los demandados, carga correspondiente a la 
parte demandante.

Mediante auto de fecha Marzo 17 de 2014, se ordenb el emplazamiento de los 
demandados, previa solicitud del demandante por desconocer direccion para 
notificacion.
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Rcsolucion Hoja No. 4

En fecha Julio 21 de 2014, se requirid a la parte demandante a fin de que 6ste 
practicara las notificaciones a los demandados y realizara las publicaciones de los 
edictos emplazatohos.

Mediante auto de Noviembre 5 de 2014, se requirio nuevamente al demandante a 
fin de que surtiera las notificaciones pendientes a los demandados.

Una vez notificados los demandados y realizados las publicaciones de los edictos 
emplazatorios, procedid el despacho a designar terna de curadores ad-litem, 
mediante auto de fecha Abril 10 de 2015.

Teniendo en cuenta que ningun curador se notified de la demanda, en auto de fecha 
Febrero 16 de 2016 se nombrd nueva terna en reemplazo de los anteriormente 
designados,

Mediante auto de fecha 22 de Septiembre de 2016, el despacho admitid la reforma 
de la demanda previa solicitud de la parte demandante. Integrada la Litis, y 
habiendosele dado el traslado respective a las excepciones de mdrito, mediante 
auto de Junio 13 de 2017, se abrid a pruebas el proceso, celebrdndose la audiencia 
inicial el 12 de Septiembre de 2017, y se sehald fecha para su continuacidn el 01 de 
Diciembre de 2017, audiencia que fue suspendida por cuanto el apoderado de la 
demandante presentd solicitud de nulidad.

Mediante auto de fecha Diciembre 12 de 2017, se dio traslado a la parte 
demandada de la nulidad planteada, la cual fue resuelta mediante auto de fecha 
mayo 03 de 2018. Posteriormente, la demandante ELENA GUETTE GOMEZ solicitd 
la cesidn de los derechos litigiosos a favor de la sehora MABEL PRESTAN LOPEZ, 
a lo que accedio el despacho mediante auto de Junio 14 de 2018.

En Julio 17 de 2018, se sehald nuevamente fecha para continuar la audiencia del 
articulo 372 del Codigo General del Proceso, fpndose para el dia 04 de Octubre de 
2018, la cual no se Ilev6 a cabo por cuanto el perito no comparecid a la diligencia. 
Se sehald nuevamente fecha para la diligencia, en auto de fecha Noviembre 19 de 
2018, fijandose dsta para el dia 22 de marzo de 2019, y se procedid a reemplazar al 
perito. La diligencia, no llevd por cuanto el perito designado, Sehor ANGEL 
AVENDANO, manifestd al despacho que no podia asistir a tal diligencia porque 
tenia cita mddica previamente programada.

En auto de fecha abril 10 de 2019, el despacho no accedid a reemplazar el perito 
Angel Avendaho, toda vez que dste presentd las excusas para no asistir a dicha 
diligencia. sehaldndose nueva fecha para la misma, la cual se fijd para el dia 17 de 
Mayo de 2019, diligencia que se llevd a cabo.

En fecha Junio 07 de 2019, el despacho dio traslado a las partes del dictamen 
pericial, sehal^ndose los honorarios al perito, del cual el apoderado de la 
demandante solicito aclaracidn con respecto a los honorarios. no accediendo el 
juzgado a dicha a aclaracidn, mediante auto de fecha Agosto 06 de 2019.

En auto de fecha Agosto 29 de 2019, se librd mandamiento ejecutivo, iniciado a 
continuacidn del proceso ordinario, a favor del Auxiliar de la justicia, sehos ANGEL 
AVENDANO. contra la demandante MABEL CRISTINA PRESTAN LOPEZ, iniciado 
a continuacidn del proceso ordinario. para el cobro de los honorarios sehalados, y 
se decretaron las medidas cautelares, autos que quedan debidamente ejecutoriados 
el dia de hoy, 5 de Septiembre de 2019.
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Resolucion Hoja No. 5

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la mora inicial no es atribuible al despacho, 
por cuanto las notificaciones del proceso son carga de la parte demandante, y pese 
a los requerimientos que el juzgado le hizo al demandante, quedando integrada la 
Litis a partir el afto 2017.

Actualmente el proceso se encuentra pendiente para seflalar fecha para dictar 
sentencia en audiencia del 373 del codigo General del Proceso.

Asi las cosas, como se puede observar, no es por capricho de la suscrita la falta de 
asignacidn de fechas, sino por la disponibilidad de la agenda, de la cual anexo 
listado para su ilustracidn, toda vez que este despacho tiene fechas asignadas 
hasta el mes de Diciembre de 2020.

Sin embargo, haciendo una excepcion, sin perjudicar a los demds procesos que 
tienen fecha sehaiada, y de acuerdo a la disponibilidad de la agenda, se fijara fecha 
para dictar la sentencia en audiencia Instruccidn y juzgamiento del articulo 373 del 
C.G.P., para el dia 10 de Diciembre de 2019, a las 9:00 am, mediante auto de fecha 
Septiembre 06 de 2019, que se notificara por estado el dia lunes 09 de Septiembre 
de 2019, dado que hoy jueves 05 de Septiembre queda ejecutoriado un auto dentro 
del proceso objeto de queja.

Finalmente, solicito muy respetuosamente tener en cuenta lo manifestado en este 
informe, y se abstenga de tomar cualquier medida administrativa y se ordene el 
archive de la actuacidn, en consideracidn a que, como es de su conocimiento, este 
juzgado viene trabajando de manera continue en la reduccidn de la mora que 
afectaba la productividad del mismo, y ha bajado considerablemente la carga de 
procesos, con la disposicidn de normalizar la situacibn de todos los procesos, dentro 
de las posibilidades de la suscrita y su equipo de trabajo.

3.1Apertura del tramite de la vigllancia judicial Administrativa

Tal como se le inform© en su oportunidad al funcionario (a), que en el event© de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

Que pese al informe rendido por la funcionarta judicial sobre el tramite impartido al 
proceso radicado bajo el No. 2019-00635, mediante el cual manifiesta que haciendo una 
excepcion, sin perjudicar a los demas procesos que tienen fecha sehalada y de acuerdo a 
la disponibilidad de la agenda, se fijara fecha para dictar sentencia en audiencia de 
instruccion y juzgamiento del articulo 373 de! C.G.P, para el dia 10 de diciembre de 2019, 
a las 9: am, mediante auto de fecha septiembre 06 de 2019, que notificara por estado el 
dia lunes 9 de septiembre de 2019. Esta Sala consider© necesario dar apertura al tramite, 
y por consiguiente solicito el listado de procesos para audiencias remitido con el informe 
de descargos, se pudo observar la programacion de 4 audiencias maximas ai mes. Por lo 
que dispondra requerir a la funcionaria Judicial, a fin de que remita copia de la agenda de 
programacion de audiencias de los tres (3) meses siguientes.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la 
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto 
CSJATAVJ19-824 del 09 de septiembre de 2019 dio apertura al mecanismo de Vigilancia 
Judicial Administrativa contra a la Doctora OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO, en su 
condicion de Juez Segundo Civil del Circuit© de Barranquilla, respect© del proceso de
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radicacion No. 2011-00021. Dicho auto fue notificado el 11 de septlembre de 2019, via 
correo electronico.

Que se le ordeno a la Doctora OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO, en su condicion de 
Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia 
anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de 
acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de rendir un informe respecto a la presunta 
mora en resolver la solicitud de suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
solicitud de exoneracion de la caucion prendaria dentro del expediente de radicacion No. 
2011-00021, a las que hace alusion el quejoso. Ademas debera remitirse copia a este 
Consejo Seccional de las providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion 
de la situacion de deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad 
de dar cumplimiento a la orden impartida.

Que vencido termino para dar respuesta al requerimiento, la Doctora OSIRIS ESTHER 
ARAUJO MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, 
rindio informe mediante escrito de fecha 16 de septiembre de 2019, radicado bajo el No. 
EXTCSJAT19-7576, pronunciandose en los siguientes terminos:

isr

"OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO, Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, por 
medio del presente escrito, dentro de la vigilancia judicial administrativa de la referenda, 
solicitada dentro del proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA instaurado por ELENA 
GUETTE GOMEZ Y OTRO, a trav^s de apoderado Judicial contra FELIX NAVARRO Y 
OTROS, con radicacidn No.08001-31-03-002-2013- 00221-00, y en respuesta al 
requerimiento CSJATAVJ19-815, recibido en este despacho, via correo electrdnico el 12 de 
Septiembre de 2019, me permito remitirlos siguientes documentos:

Copia de la agenda de programacidn de audiencias, correspondiente a los meses de 
Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de 2019.

2. Listado de procesos con su respective programacidn para el af)o 2020, de las audiencias 
de Instruccidn y Juzgamiento que sefiala el Articulo 373 del C.G.P., en procesos de primera 
instancia, y las audiencias de sustentacidn y fallo (Articulo 327 del C.G.P.) para los procesos 
de segunda instancia.
Adicionalmente, me permito informar. que la suscrita cuenta con permiso de Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla - Comisidn de servicios, para asistir al 
CONGRESO NACIONAL DE LA ASOCIACION PRO-OBRAS SOCIALES DE LA JUSTICIA. 
que se llevara a cabo los dias 26 y 27 de Septiembre de 2019, en la ciudad de Valledupar.

Es de anotar, que es debar del Juez dirigir las audiencias, por lo tanto, se debe disponer del 
tiempo necesario para el estudio y an^lisis del expediente antes de la celebracidn de la 
audiencia, tanto en etapa probatoria, como son los interrogatorios, testimonios, inspecciones 
judiciales, etc. y para el caso de las sentencias, se requiere de mas tiempo toda vez que hay 
expedientes que cuentan con 5 y 6 cuadernos que exigen un examen exhaustive para poder 
dictar una decision de fondo.

Como puede observer, la programacidn de la agenda para los ultimos cuatro (4) meses del 
aho 2019, se encuentra sin disponibilidad. por lo que este despacho, debido a la carga de 
procesos que actualmente se tramitan, y con el inimo de reducir la actual carga, programd la 
agenda para el aho
2020. inicialmente en lo relacionado con las audiencias para dictar sentencia del Articulo 
373 C G.P.
Solicito a usted. teneren cuenta que el prdximo 27 de Octubre de 29019, son las elecciones 
region ales, para elegir, Gobernador, Alcaldes. Consejo, ediles, etc., siendo un debar y un
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Resolucion Hoja No. 7

compromiso de los empleados y funcionahos judiciales, su participacidn en el escrutinio, 
previa designacidn de los miembros de la comisidn escrutadora, por parte del Tribunal 
Superior, que generalmente en este despacho son designados de 3 a 4 empleados.

Finalmente, solicito muy respetuosamente tener en cuenta lo manifestado en este informe, 
pues, como es de su conocimiento. este juzgado viene trabajando de manera continue en la 
reduccidn de la mora que afectaba la productividad del mismo, y ha bajado 
considerablemente la carga de procesos, con la disposiciOn de normalizar la situacidn de 
todos los procesos, dentro de las posibilidades de la suscrita y su equipo de trabajo.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

<i,Debe imponerse los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion 
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicature, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por ta 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicature.

❖ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomla e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa. 
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Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6. - HECHOS PROBADOS

En retacion a las pruebas aportadas por el quejoso fueron allegadas las siguientes:

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Barranquilla se tienen las siguientes;

• Proveido del 06 de septiembre de 2019
• Relacion de procesos al Despacho
• Fotocopia de la agenda de las audiencias.

7. ANALISIS JURiDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable. se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el 
probiema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el solicitante se resume asi; lEs aplicable e! mecanismo de vigilancia mora en el tramite 
del proceso radicado bajo el No. 2013-00221?
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Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ordinario de 
pertenencia de radicacion No. 2013-00221.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legates, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso acude a esta Sala a fin de instaurar vigilancia por la falta de garantias 
dentro del proceso objeto de la vigilancia, indica que pese a que la parte demandante no 
hizo las gestiones necesarias para impulsar el proceso, y senala que la funcionaria ha 
contribuida a la irregularidad en el proceso al perpetuar la dilacion del mismo, teniendo en 
cuenta que no se ha proferido el fallo correspondiente, y sostiene que en varias 
oportunidades se ha tenido que aplazar una audiencia puesto que el perito designado no 
ha comparecido, y aquel no ha sido sancionado pese a no haberse presentado excuse.

Que la funcionaria judicial confirma que tiene el conocimiento del asunto, y precisa que le 
fue asignado a su Despacho el 29 de agosto de 2013, refiere las actuaciones que se han 
adelantado en el curso del mismo. Explica que 17 de mayo de 2019 se llevo a cabo 
diligencia reglada en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, refiere que posterior 
a ello, se dio traslado del dictamen pericial a las partes y se efectuo la aclaracion de 
honorarios al perito, el 29 de agosto de 2019 se libro mandamiento de pago, y en la 
actualidad el proceso se encuentra pendiente para fallo.

Senala la funcionaria que debido a la agenda de disponibilidad del despacho, y realizando 
una excepcion en el presenta caso, se fijo fecha para el 10 de diciembre de 2019. Indica 
que tal como se puede corroborar en el listado que anexo se han programado audiencias 
hasta el mes de diciembre de 2020.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el 
quejoso, este Consejo Seccional constato que la Doctora OSIRIS ESTHER ARAUJO 
MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, profirio 
pronunciamiento judicial a fin de normalizar la situacion de deficiencia dentro del termino 
para rendir descargos de conformidad con !o sehalado en e! Acuerdo PSAA11-8716 de 
2011.

En efecto, a traves del proveldo del 06 de septiembre de 2019 el Despacho resolvio citar 
a las partes para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo 
General del Proceso, fijando para el dia 10 de diciembre de 2019

Asi las cosas, este Consejo no encontrd en la actualidad merito para continuar con la 
presente actuacion administrativa contra la Doctora OSIRIS ESTHER ARAUJO 
MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, toda vez 
que fue normalizada la situacion dentro del termino para rendir descargos.

No obstante lo anterior, se advierte que solo con ocasion a la presente vigilancia fue 
tramitada la solicitud de programacion de la audiencia, y si bien la funcionaria normalize la 
situacion objeto de vigilancia no escapa de nuestra atencion que la funcionaria programa
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la audiencia, se advirtio que la funcionaria solo programa en ocasiones una audiencia al 
dia, pese a que este Despacho se le han implementado medidas de descongestion por la 
considerable cantidad de procesos que se encontraban pendientes para fallar, y que no 
se estaban evacuando en terminos razonables.

Frente a esto, esta Sala en respecto al principio de autonomia e independencia judicial no 
sugiere o indica a los funcionarios los parametros para el ejercicio de la funcion 
jurisdiccional, sin embargo, si insta a los Jueces a adoptar mecanismos en procura de 
brindar un servicio judicial eficaz, eficiente y oportuno a los usuarios de la administracion 
de justicia, a fin de que los anhelos y pretensiones que dan origen a un proceso judicial se 
alcance la decision en un termino razonable.

De manera, que en el presente caso esta Sala insta a la Doctora OSIRIS ESTHER 
ARAUJO MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla 
a fin de que se valoren los mecanismos y estrategias que permitan la evacuacion de los 
asuntos en terminos razonables.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho pudo determinar que e! Juzgado normalizo la situacion 
de deficiencia, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6 del Acuerdo PSAA11- 
8716 de 2011, por tanto no se aplicara los correctivos o anotaciones a la Doctora OSIRIS 
ESTHER ARAUJO MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de 
Barranquilla y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no apllcar los 
correctivos o anotaciones a la Doctora OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO, en su 
condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, toda vez que ei funcionarlo 
normalizo la situacion de deficiencia dentro del termino para rendir descargos.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO; No imponer los correctivos y anotaciones descritas en el Acuerdo 
No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora OSIRIS ESTHER ARAUJO 
MERCADO, en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, por lo que 
se ordenara el archive de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa 
de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Instar a la Doctora OSIRIS ESTHER ARAUJO MERCADO, en su 
condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, para que se valoren los 
mecanismos y estrategias que permitan la evacuacion de los asuntos en terminos 
razonables.
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ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11- 
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra 
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el 
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo 
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO QUINTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente
OLGA LUCIA RAMIREZ

Magistrada
ELGADO

CREV/FLM
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